基于 “ 值 ”的 选择 : 给 小 梨子 赋予 更 大 的 虚构 价值 
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摘 要 


备 择 选项 可 被 表征 在 多 维 ( 各 维度 描述 选项 的 不 同属 性 ) 空间 中 ， 据 此 ， 人 们 或 依据 “ 价 
值 最 大 化 ”原则 (Luce, 1959) 对 备 择 选 项 做 出 选择 。 然 而 ， 现 研究 假设 : 在 现实 生活 
中 ， 有 虚构 故事 能 力 的 决策 者 会 主动 改造 表征 选项 的 空间 ， 即 会 自我 生成 额外 的 虚构 维度 
来 表征 备 择 选 项 。 我 们 将 决策 者 在 给 定 维度 上 给 选项 赋予 的 效用 (U) BLA “BP 
(V(X))， 而 将 决策 者 在 自我 生成 的 虚构 维度 上 给 选项 赋予 的 效用 (Uy) 定义 为 “ 值 ”(W(x°))。 
我 们 的 系列 实验 结果 表明 : 在 给 定 维度 上 明显 具有 更 大 “ 价 ” 的 选项 往往 不 被 选中 (违背 
了 “价值 最 大 化 ”原则 ) ; 而 这 种 偏偏 选择 “小 梨子 ” ( 较 不 值钱 的 选项 ) 的 行为 可 以 被 
基于 “ 值 ”的 选择 模型 描述 和 解释 为 : 人 们 的 决策 旨 在 选择 具有 较 大 “ 值 ”的 选项 ， 而 不 
是 具有 较 大 “ 价 ” 的 选项 。 和 希望 我 们 的 发 现 不 仅 能 有 助 于 理解 这 类 “多 走 一 步 ” 决 策 的 奥 
W, 而 且 还 能 有 助 于 我 们 将 这 种 能 进一步 自我 生成 虚构 维度 、 继 而 在 虚构 维度 上 对 选项 赋 
予 延 迟 的 效用 GR) 、 并 做 出 基于 “ 值 ”选择 的 能 力 ， 视 为 并 证 明成 能 够 测量 尤 瓦 尔 : 赫 拉 
利 在 《人 类 简 史 》 一 书 中 提出 的 “虚构 故事 能 力 ” 程 度 的 操作 定义 。 


关键 词 : 给 定 维度 上 的 效用 ; 基于 “ 价 ” 的 选择 ， 自 我 生成 维度 上 的 效用 ;基于 “ 值 ” 的 
选择 ， 齐 当 别 模型 


人 们 如 何在 诸多 选项 之 中 做 出 选择 ? 《三 字 经 》 中 的 一 则 轶 事 所 提 及 的 决策 或 许 与 你 
所 想 的 不 同 : 


东汉 时 期 ， 有 一 个 人 叫 孔 融 ， 他 有 5 个 哥哥 和 1 个 弟弟 。 有 一 天 ， 他 的 父亲 买 了 
一 些 梨 子 ， 从 中 挑 出 了 一 个 最 大 的 梨子 递 给 孔 融 。 然 而 ， 孔 融 摇 了 摇头 ， 没 有 接 
过 大 梨子 ， 却 选 了 一 个 最 小 的 梨子 。 
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孔 融 在 上 述 轶 事 中 所 做 es 类 似 的 选择 在 东西 方 文 化 中 比比 缘 是 。 例 
如 ， 一 则 意大利 谚语 就 说 ,“ 与 主人 一 起 吃 各 别 选 最 好 的 ”(He who eats pears with his 
master should not choose the best). 


放弃 大 梨子 〈 即 ， 不 选 “ 价 ”最 大 的 选项 ) 可 以 看 作 是 自己 承担 成 本 ， 而 将 利益 让 渡 
给 他 人 的 行为 。 人 类 这 种 慷慨 的 选择 行为 违背 了 经 济 理 性 模型 的 假设 〈Delton, Krasnow, 
Tooby & Cosmides, 2011)。 例 如 ， 在 传统 决策 理论 中 ， 备 择 选 项 可 被 表征 在 多 维 空间 中 ， 
其 中 各 维度 分 别 描述 选项 的 不 同属 性 (Méndez, 1974; Birnbaum, 1997; Li, 2004, 2016) . 8 
要 的 是 ， 在 一 些 决策 模型 ， 例 如 INdividual Differences SCALing 模型 中 (Carroll & Chang, 
1970) ,其 所 考虑 的 一 个 重要 层面 是 维度 独特 性 特征 ， 即 ， 选 项 具有 独特 的 维度 Carroll 
& Arabie, 1998)。 当 选项 在 这 样 的 模型 中 被 表征 在 一 系列 给 定 维度 上 时 ， 人 们 被 假定 会 遵 
循 “ 价 值 最 大 化 ”Cvalue maximizing, VM) 原则 做 出 选择 (Luce, 1959) 。 每 个 选项 x 会 被 
赋予 一 个 “ 价 ”v(x)， 然 后 决策 者 基于 给 定 维 度 选 择 具有 最 大 “ 价 ” 的 选项 (Tversky & 
Shafir, 1992) 。 


i AU E BERE SEU AR Je EBS HS FA ER PLE, FL SCOR BS A BAN 
僵局 。 换 言 之 ， 小 孔 融 选 择 的 是 一 个 不 占 优 的 选项 。 他 所 选中 的 选项 〈 小 梨子 ) 所 被 赋予 
的 “ 价 ”( 或 者 延伸 为 其 他 形式 的 效用 ， 例 如 预测 效用 ， 经 验 效 用 ， 决 策 效 用 ， 期 望 效用 等 
等 ) 无 沦 如 何 都 不 会 大 于 未 被 选择 的 选项 的 “ 价 ”( 即 ， du 只 要 备 择 选 项 的 效用 仅 
产生 于 和 孔 融 父亲 所 给 定 的 生物 维度 表征 选项 为 小 或 者 大 的 梨子 )， 那 么 以 上 推论 就 是 正确 
的 。 
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然而 ， 做 出 违背 了 价值 最 大 化 原则 的 不 占 优选 择 ， 究 竟 是 决策 偏差 ， 还 是 经 过 深思 熟 
虑 的 选择 呢 ? 如 果 选 择 不 占 优 的 选项 并 非 是 决策 偏差 或 者 误差 〈 例 如 ， 有 认 知 缺陷 的 人 做 
出 的 选择 )， 那 么 这 一 僵局 如 何 得 解 ? 类似 地 ， 看 似 “ 不 理性 ”的 僵局 一 一 利他 ， 已 被 解释 
为 “实际 上 是 一 种 伪装 的 自私 ”( 例 如 ，Fisher 1999; Hamilton, 1964; Hu, Li, Jia, & Xie, 
2016; Kaufman, 2016, pp 151; Li & Xie, 2017; Trivers & Hare, 1976)。 我 们 认为 ， 传 统 决 策 理 
一 定 尚 未 触及 到 某 些 能 够 解释 人 们 常常 选择 不 占 优选 项 的 原 


以 孔 融 的 故事 为 例 ， 尽 管 孔 融 对 其 选择 小 梨子 而 非 大 梨子 的 行为 做 出 了 解释 ， 其 选择 
不 占 优选 项 的 僵局 仍 未 得 以 破解 : 


孔 融 的 父亲 非常 惊奇 ， 便 问 道 “为 什么 呢 ?“。 孔 融 答 目 ， “我 年 纪 小 ， 因 而 我 应 
该 吃 小 梨子 ， 而 兄长 们 应 当 吃 大 梨子 ”。 他 的 父亲 听 完 十 分 高 兴 ， 又 进一步 问 道 ,“ 那 
比 你 小 的 弟弟 又 应 当 如 何 ? ”和 孔 融 回 日 ,“ 我 比 弟 第 年 长 ， 我 应 当 将 大 梨子 让 给 我 的 第 
$^. 
无 论 年 长 还 是 年 幼 ， 都 不 应 当选 择 大 梨子 ， 这 就 意味 着 ， 孔 融 终 其 一 生 都 应 当 永远 选 
择 小 梨子 。 孔 融 自 己 的 解释 也 提示 我 们 : 不 做 出 给 定 维度 上 具有 最 大 “ 价 ”选择 的 机 制 ， 
尚未 得 以 厘清 。 


为 了 厘清 这 一 问题 ， 相 对 应 基于 “ 价 ” 的 选择 ， 我 们 提出 基于 “ 值 ” 的 选择 模型 ， 用 
以 解释 和 预测 导致 明显 损失 的 选择 (例如 ，Tang, Zhou, Zhao, & Li, 2014; Zhao, Shen, Rao, 
Zheng, Liu, & Li, 2018)。 在 传统 的 分 析 思 路 中 ， 偏 好 可 以 经 由 人 们 的 反应 予以 观测 ， 且 偏 
好 被 假定 为 表征 了 决策 者 潜在 的 效用 或 者 价 〈Tversky, Sattath, & Slovic, 1988) 。 在 我 们 提 
出 的 模型 中 ， 我 们 将 给 定 的 一 系列 维度 假定 为 x 用 以 描述 选项 的 不 同属 性 。 重 要 的 是 ， 考 
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虑 到 决策 者 具有 虚构 故事 的 能 力 ， 我 们 将 决策 者 额外 生成 的 一 系列 维度 ， 即 并 非 被 动 提 
供 ， 而 由 决策 者 主动 地 、 创 造 性 地 生成 ， 并 编织 来 表征 给 定 选 项 的 虚构 维度 ， 假 定 为 xz。 


相应 地 ， 对 于 每 一 个 表征 在 一 系列 给 定 维度 上 的 选项 x 而 言 ， 我 们 假设 存在 一 个 一 般 
效用 函数 (U,)， 那 么 v(x) 即 为 个 体 赋予 选项 不 同 结果 的 “ 价 ”。 对 于 每 一 个 表征 在 额外 生 
成 的 一 系列 虚构 维度 上 的 选项 x* 而 言 ， 我 们 也 假设 存在 一 个 一 般 效用 函数 (Uw)， 那 么 w(x 人) 
即 为 个 体 赋予 不 同 选 项 结果 ， 用 以 衡量 其 价值 的 “ 值 ”。 


在 生成 了 额外 维度 并 在 该 维度 上 对 选项 赋予 效用 后 ， 大 梨子 和 小 梨子 之 间 的 选择 权衡 
即 可 被 看 作 是 在 vx) 和 wC9 之 间 的 竞争 。 有 具体 地 ， 最 后 的 选择 或 取决 于 在 给 定 维度 上 赋予 
选项 (例如 ， 梨 子 ) 的 效用 (v(x))。 同 样 地 ， 选 择 也 可 取决 于 在 额外 维度 上 所 赋予 选项 的 效 
j(w(x”))。 决 策 者 会 选择 具有 最 大 “ 值 ”的 选项 ， 而 非 上 共有 最 大 “ 价 ” 的 选项 。 


本 研究 的 目的 在 于 检验 是 否 存在 基于 “ 值 ” 的 选择 ， 且 探究 决策 者 生成 额外 虚构 维度 
用 以 表征 给 定 选 项 结果 的 能 力 是 否 是 促成 他 们 选择 具有 更 小 “ 价 ” 选 项 的 关键 。 在 下 文 
中 ， 我 们 将 vx) 和 w(x”) 分 别 定 义 为 和 选项 相关 的 “ 价 ” 和 “ 值 ”。 为 了 冰释 v(x) 和 w(x) 
= 间 的 关系 ， 让 我 们 重新 审视 孔 融 在 大 梨子 和 小 梨子 之 间 的 选择 《〈 见 图 1)。 在 我 们 的 模型 
> rH, VOM w(x) 都 是 所 给 定 的 梨子 选项 的 效用 。 两 者 的 区 别 之 处 在 于 ，v(w) 是 孔 融 在 生物 
E 度 上 赋予 大 小 梨子 的 效用 (Uv)， 而 w(x 是 和 孔 融 在 额外 的 虚构 维度 上 ， 即 由 孔 融 想象 并 产 
E 的 社会 赞许 维度 上 ， 所 赋予 梨子 选项 的 效用 (Uw)。 如 此 ， 伪 局 得 以 破解 : 孔 融 选择 具有 
较 小 “ 价 ” 的 梨子 的 原因 在 于 ， 虽 然 大 梨子 在 给 定 的 生物 维度 上 具有 更 大 的 效用 (Uv)， 但 
是 小 梨子 对 他 而 言 ， 在 新 生成 的 社会 赞许 维度 上 具有 更 大 的 效用 (U,)。 
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U(x) 
defined as v(x) 
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T(x) 
defined as w(x“) 


ET E e Biological dimension 


ATA) 


Social dimension 


Figure 1. Choice between Option A (smaller pear) and Option B (larger pear) represented as points in a 
multidimensional space, in which each dimension represents a distinct attribute that describes the object. For 
ordinary children, the given (offered) dimension that presents the two options is the biological dimension x, in 
which a smaller pear (Option A) is presented as xa and a larger pear (Option B) as xs. The utilities (Uv) assigned by 
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children to xa and xs on the biological dimension are defined as value (v[x]), v(xA) and v(xs), respectively. 
Grounding their choice on value function, they prefer to choose the larger pear because v(xg) > v(xa). 
Subsequently, the decision stops. However, Little Kong Rong does not end with maximizing value on the given 
dimensions between options but continues to generate a new fictional dimension (a social dimension) x^, in which 
Option A (a smaller pear) and Option B (a bigger pear) can be presented as xa‘ (with social reinforcement) and xp‘ 
(without social reinforcement), respectively. The utilities (Uw) assigned by Kong Rong to xa‘ and xp‘ on the social 
dimension are defined as worth (w[x^]), w(xa‘) and w(xs^), respectively. The judgment that AUw (x^) >> AU (x) 
will compel Kong Rong to base his choice only on worth function. Thereafter, he selects a smaller pear because 


w(xa‘) > w(xnp^). 


图 1 ARA (小 梨子 ) 和 选项 B (大 梨子 ) 在 多 维度 空间 中 的 表征 点 ， 其 中 每 个 维度 表征 了 物体 的 一 个 属 
性 。 对 于 一 般 孩 童 而 言 ， 表 征 两 个 选项 的 给 定 维 度 是 生物 维度 XxX， 其 中 小 梨子 (选项 A) 被 表征 为 XA， 而 
大 梨子 (选项 B) 被 表征 为 好 。 和 孩童 在 生物 维度 上 赋予 xzA 和 xp 的 效用 (UV) 定 义 为 价 (Vv[X])， 分 别 为 vaa) 
和 V(xB)。 基 于 价值 效用 ， 他 们 会 更 加 偏好 选项 大 梨子 ， 因 为 va) > V(xA)。 那 么 ， 选 择 到 此 为 止 。 然 而 ， 
小 孔 融 并 不 会 止步 于 在 给 定 维 度 上 做 VM 的 选择 ， 而 是 会 生成 新 的 虚构 维度 (社会 维度 ) xX*， 在 该 维度 上 
选项 A CEF) 和 选项 B (大 梨子 ) 可 分 别 被 表征 为 x (社会 意义 强 ) 和 xe (社会 意义 弱 ) 。 孔 
融 在 社会 维度 上 赋予 选项 XA 和 xa^ 的 效用 (Uw) 为 值 (Ww[X])， 分 别 为 w(xA) 和 w(xB)。 基 于 AUw a°) >> 
AU, (x) 的 判断 会 促使 孔 融 基于 值 来 做 出 选择 。 因 此 ， 由 于 waas) > wa), MAMIE) AF. 


从 效用 分 析 的 角度 而 言 ， 我 们 模型 与 已 有 决策 模型 存在 一 些 共同 之 处 ， 人 们 将 评估 结 
果 的 效用 ， 而 非 评估 结果 自身 。 如 果 效 用 被 看 作 是 个 体 对 不 同 结果 赋予 价 的 一 般 概念 ， 
效用 存在 于 结果 的 享乐 体验 或 者 对 于 结果 的 偏好 中 (Kahneman, 1994) ， 那 么 这 一 解释 是 
成 立 的 。 尽 管 存在 这 一 共性 ， 之 前 的 研究 与 本 研究 的 不 同 之 处 在 于 ， 本 研究 假设 ， 根 据 我 
们 的 模型 ， 结 果 效 用 可 在 非 给 定 、 由 决策 者 主动 生成 的 一 系列 维度 上 被 赋值 ， 而 在 现存 决 
策 模型 上 ， 结 果 效 用 仅仅 在 给 定 的 一 系列 维度 上 被 赋值 。 我 们 认为 具备 适应 性 特点 的 个 
Jk, Ca) 很 难 止步 于 基于 给 定 的 系列 维度 做 出 被 动 选择 ;(b) 会 通过 编织 虚构 故事 来 主动 
生成 额外 的 维度 ; 〈c) 且 会 从 “ 值 ” 的 角度 在 生成 的 维度 上 对 选项 赋值 。 我 们 认为 ， 愿 意 
“多 走 一 步 ” 的 人 并 不 会 止步 于 在 “ 价 ” 最 大 化 的 层面 上 达成 决策 (例如 ，Li, 1995, 
1996) ， 而 会 寻求 在 “ 值 ” 最 大 化 的 层面 做 出 选择 。 因 此 ， 在 演化 中 适应 良好 的 个 体 ， 比 
起 适应 不 良 的 个 体 而 言 ， 会 做 出 更 多 “多 走 一 步 ” 的 选择 。 


总 而 言 之 ， 如 果 决 策 者 仅仅 基于 给 定 的 一 系列 维度 评估 选项 结果 ， 那 么 其 所 赋予 选项 
的 效用 就 被 定义 为 v(x)。 然 而 ， 如 果 决 策 者 进一步 地 基于 其 自己 编织 的 额外 维度 来 评估 选 
项 ， 那 么 其 所 赋予 选项 的 效用 就 被 定义 为 w(x )。w(x) 的 重要 性 很 难 被 传统 决策 理论 所 关注 
和 触及 。v(x) 和 wGC9 之 间 的 本 质 区 别 为 我 们 探究 选择 “ 价 ” 小 的 选项 〈 小 梨子 ) 提供 了 
新 路 径 。 我 们 推论 ， 当 且 仅 当 最 后 决策 仅仅 基于 给 定 的 系列 维度 做 出 时 ， 人 们 会 践 行 价值 
最 大 化 原则 。 然 而 ， 决 策 者 一 旦 生成 额外 维度 用 以 表征 选项 结果 时 ， 这 一 假定 就 不 再 是 必 
须 的 。 个 体 是 否 会 创造 性 地 生成 额外 的 虚构 维度 用 以 表征 给 定 选项 的 结果 ， 是 能 否 做 出 基 
于 “ 值 ” 选 择 的 关键 。 下 述 研 究 是 我 们 探索 是 否 存 在 基于 “ 值 ” 的 选择 的 尝试 。 


实验 1: 让 出 大 梨子 ， 完 竟 是 神话 还 是 真实 ? 


该 实验 的 主要 目的 是 重复 “和 孔 融 让 梨 ” 以 及 “意大利 谚语 ”的 真实 性 一 一 人 们 在 面临 
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一 个 具有 较 大 “ 价 ” 的 选项 和 一 个 具有 较 小 “ 价 ” 的 选项 时 ， 可 能 不 会 做 出 价值 最 大 化 的 
选择 。 也 许 有 读者 会 争议 说 : 人 们 不 选 大 梨子 ， 是 因为 他 们 不 喜欢 梨子 。 就 如 怕 增 重 ， 人 
们 不 选 高 蛋白 的 大 汉堡 、 不 选 高 热量 的 大 巧克力 。 为 了 排除 这 种 担忧 ， 出 于 人 们 一 般 不 会 
不 要 更 多 的 钱 的 考虑 (Li, Bi, Su, & Rao, 2011 )， 我 们 在 实验 中 采用 通用 货币 (金钱 ) 而 不 
是 真 的 梨子 作为 实验 的 备 择 选 项 。 


SS 


被 试 


共计 62 名 (24 男 ，37 女 ) 福建 工程 学 院 交 通 运输 学 院 的 学 生 参 与 了 本 次 实验 。 


方法 


被 试 首 先 要 来 实验 室 完 成 2 次 与 本 实验 不 相关 的 跨 期 决策 实验 ， 每 次 实验 大 约 持续 1 
个 小 时 ，2 次 实验 间隔 1 周 。 前 2 次 实验 的 主 试 为 来 自 同 一 所 学 校 〈 福 建 工 程 学 院 交 通 运 
输 学 院 ) 的 3 名 学 生 和 1 名 老师 。 在 完成 最 后 一 次 实验 后 ， 第 5 位 实验 者 单独 问 每 一 位 被 
试 : 为 了 感谢 你 和 主 试 (任何 一 名 学 生 主 试 或 者 一 名 老师 主 试 ) 完成 这 个 费时 的 实验 ， 这 
里 有 2 个 红包 (1 个 10 元 或 者 1 个 5 元 红包 ) 供 你 选择 。 你 没有 选中 的 红包 就 归 老 师 主 试 
或 学 生 主 试 其 中 之 一 所 有 。 此 次 询问 进行 时 ， 前 4 位 主 试 并 不 在 现场 。 此 外 ， 询 问 时 红包 
中 的 纸币 有 一 半 露 在 外 面 ， 因 此 被 试 可 以 明确 看 到 红包 内 的 纸币 面额 。 被 试 的 选择 会 被 记 
录 。 


该 实验 获得 中 国 科 学 院 心理 研究 所 伦理 审核 委员 会 同意 。 考 虑 到 本 实验 被 认为 具有 低 
风险 ， 且 数据 分 析 是 匿名 的 ， 因 此 在 实验 中 获得 了 被 试 的 口头 知情 同意 。 


结果 与 讨论 


表 1 总 结 了 被 试 在 两 个 红包 之 间 的 选择 。 


表 1. 大 多 数 被 试 偏 为 自己 选择 表面 “ 价 ” 小 的 5 元 红包 


大 小 红包 间 选 择 (N = 62) 


$2 
总 计 


实验 同谋 学 生 主 试 19 (61%) 12 (3994) 31 


教师 主 试 21 (6894) 10 (3296) 31 


AM 40 22 62 


我 们 的 大 部 分 被 试 〈64.5% ) 都 表现 出 如 同 《三 字 经 》 中 “ 孔 融 让 梨 ” 和 意大利 谚语 

中 所 说 的 行为 模式 : 62 人 中 有 40 人 为 自己 选择 了 小 数额 的 5 元 (类 比 于 小 梨子 ) (x2(1, 62) 

= 5.226, p = .022, phi-squared = 0.290)。 昌 然 被 试 在 “教师 主 试 ” 条 件 下 (68%) 为 自己 选 
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择 小 数额 的 5 元 (类 比 于 小 梨子 ) 的 人 数 比 在 “学 生 主 试 ” 条 件 下 (61%) 更 多 ， 但 两 者 
的 差异 没有 达到 统计 意义 上 的 显著 (x2(1, 62) = .282, p = .596, phi-squared =.067). 


我 们 的 研究 结果 表明 ， 选 择 具有 更 小 “ 价 ” 的 选项 (放弃 大 梨子 〉 并 不 是 神话 ， 而 是 
真 真切 切 的 事实 。 本 实验 用 真 钱 做 备 择 选 项 的 设计 排除 了 “ 选 小 梨子 ”是 因为 根据 “价值 
最 小 化 ”原则 做 选择 〔 例 如， 选择 小 块 、 低 卡路里 的 巧克力 来 保持 身材 的 可 能 。 接 下 来 
的 实验 就 则 在 回答 : 被 试 不 在 本 实验 给 定 的 金钱 维度 上 做 最 大 化 选择 ， 那 么 他 们 在 最 大 化 
HA, 或 者 用 基于 “ 值 ” 的 选择 模型 的 语言 说 ， 他 们 在 什么 没有 给 定 的 维度 上 做 最 大 化 选 
择 ? 


实验 2: 在 谁 的 眼 里 更 低 价 的 选项 吸引 力 更 少 ， 父 母 还 是 孩 
了 


为 检验 本 研究 的 假设 ， 在 实验 2 中 我 们 首先 比较 了 父母 和 其 孩子 的 决策 行为 。 其 中 ， 
实验 所 采用 的 备 择 选项 ， 在 孩子 眼中 没有 潜藏 的 含义 ， 而 其 父母 在 面 对 同 样 的 选项 时 却 可 
以 生成 潜在 的 意义 维度 。 本 研究 使 用 这 样 的 选项 来 验证 是 否 存在 代 际 之 间 的 选择 差异 ， 即 
父母 可 以 生成 潜在 维度 进行 选择 而 孩子 只 能 根据 选项 表面 的 属性 或 维度 进行 选择 。 


方法 


预 实 验 


为 检验 儿童 能 否 生成 潜在 的 维度 ， 设 定 2 个 儿童 易 懂 的 情境 : 买 手机 号 码 和 过 年 买 灯 
其 中 手机 号 码 有 10 种 不 同 尾 号 (从 510-519), XTAE 8 PARE, (GRETA TA 
紫 + 白 色 )。 在 北京 市 某 社区 询问 20 个 3-6 岁 的 儿童 (11 个 女孩 ， 平 均 年 龄 = 4.70, SD= 
0.860 是 否 知道 每 个 手机 尾 号 或 每 个 颜色 的 灯笼 代表 什么 意思 【每 个 手机 号 码 和 灯笼 都 用 
同样 淡 灰 底 色 打印 成 大 小 相同 的 图 片 ) ? 如 果 答 案 是 否定 的 ， 不 再 继续 追问 ， 如 果 答 案 是 
肯定 的 ， 则 继续 追问 该 名 儿童 所 指 的 意思 具体 是 什么 。 


当 问 到 手机 号 码 时 ， 所 有 的 儿童 都 很 轻松 认 出 这 10 个 号 码 ， 但 是 没有 1 个 儿童 
(0%) 表示 知道 任何 一 个 号 码 背 后 的 含义 。 当 问 到 过 年 买 灯笼 时 ，16 个 儿童 (80%) 表示 
不 知道 这 8 种 颜色 的 灯笼 有 何 含义 ， 只 有 4 个 儿童 20%) 说 他 们 看 到 过 在 过 年 的 时 候 会 
挂 红 色 或 桶 色 的 灯笼 ， 但 是 他 们 无 法 解释 挂 这 样 颜 色 灯 笼 意味 着 什么 。 


该 结果 表明 ，3~6 岁 的 孩子 还 没有 从 中 国 的 传统 习俗 、 文 化 中 习 得 手机 号 码 或 灯笼 颜 
色 所 代表 的 不 同 含义 。 考 虑 到 中 国 的 传统 习俗 、 文 化 对 于 不 同 号 码 和 灯笼 颜色 含义 的 影 
响 ， 在 正式 实验 1 中 ， 采 用 “ 红 灯 笼 和 白 灯 笼 " 以 及 “514 和 518 手机 尾 号 ”作为 成 人 选择 时 可 
能 生成 潜在 维度 的 选项 ， 同 时 采用 “ 蓝 灯笼 和 紫 灯 笼 ”以 及 “513 和 517 手机 尾 号 "作为 可 能 
没有 潜在 维度 生成 的 选项 。 


被 试 


山东 省 济南 市 某 幼 儿 园 的 29 对 母 女 和 31 对 父子 (孩子 年 龄 3~6 岁 ; 父母 年 龄 27~36 
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岁 ) 参与 本 次 实验 。 选 取 配 对 被 试 时 有 意 选择 母亲 和 女儿 一 起 参与 实验 ， 父 亲 和 儿 子 一 起 
参与 实验 ， 不 存在 母子 和 父 女 形 式 的 配对 被 试 。 


材料 和 程序 


设 定 两 种 情景 : 购买 灯笼 和 购买 手机 号 码 。 每 种 情境 下 都 包括 3 对 选择 (要 求 被 试 从 
两 个 选项 中 选 一 个 ): 一 个 选项 是 相对 便宜 的 灯笼 或 手机 号 码 (10 元 )， 另 一 个 选项 是 相对 
贵 的 灯笼 或 手机 号 码 〈20 元 )， 选 择 题目 如 下 所 示 : 


购买 手机 号 码 情 境 : 
假设 你 要 去 买 一 个 手机 号 码 ， 下 面 有 两 个 选择 ， 你 会 选择 哪 一 个 : 
(a) A 售 价 10 元 的 尾 号 是 513 的 手机 号 码 
B 售 价 20 元 的 尾 号 是 517 的 手机 号 码 
b) A ft 10 元 的 尾 号 是 513 的 手机 号 码 
B &ff 20 元 的 尾 号 是 518 的 手机 号 码 
(cO A 售 价 10 元 的 尾 号 是 514 的 手机 号 码 
B 和 售 价 20 元 的 尾 号 是 517 的 手机 号 码 
购买 过 年 灯笼 情境 : 
假设 你 要 去 买 一 个 过 年 家 里 挂 的 灯笼 ， 下 面 有 两 个 选择 ， 你 会 选择 哪 一 个 : 
(a A 售 价 10 TRETE 
B E 20 oH E EAT E 
(b) A 售 价 10 元 的 蓝 色 灯笼 
B fif 20 元 的 红色 灯笼 
C) A 售 价 10 元 的 白色 灯 短 
B 售 价 20 元 的 紫色 灯笼 


给 儿童 展示 的 是 放大 的 图 片 ， 每 张 图 片 下 方 附着 相应 数额 的 真 钱 。 每 20 对 父子 或 母 女 
被 随机 分 配 至 手机 号 码 情境 和 灯笼 情境 中 的 一 种 配对 条 件 下 做 选择 〈 共 60 对 被 试 ， 三 种 配 
对 条 件 : 手机 a 和 灯笼 a; 手机 b 和 灯笼 b; 手机 c 和 灯笼 c)。 儿 童 和 其 父母 是 单独 施 测 ， 
分 别 询问 其 在 每 种 情境 下 的 选择 意向 ， 并 记录 选择 意向 的 强烈 程度 (对 于 儿童 而 言 ，1 个 
笑脸 表示 有 点 愿意 选择 这 个 选项 ，2 个 笑脸 表示 比较 愿意 选择 这 个 选项 ，3 个 笑脸 表示 非常 
愿意 选择 这 个 选项 )。 结 果 分 析 时 ， 对 于 “选择 偏好 ”变量 进行 如 下 编码 : 非常 愿意 选 A， 编 
码 为 1; 比较 愿意 选 A， 编 码 为 2， 有 点 愿意 选 A， 编 码 为 3， 有 点 愿意 选 B， 编 码 为 4; 
比较 愿意 选 B， 编 码 为 5; 非常 愿意 选 B， 编 码 为 6。 


选择 结束 后 ， 会 让 每 个 被 试 任 选 一 块 巧克力 作为 参与 实验 的 报酬 ， 其 中 一 块 较 大 ， 售 
价 6 元 ， 另 一 块 较 小 ， 售 价 3 元 ， 并 记录 每 个 被 试 的 选择 结果 。 


结果 与 讨论 


d 2 展示 选择 每 个 选项 的 人 数 百 分 比 ， 括 号 内 是 实际 选择 人 数 。 采 用 2( 代 际 : 父母 
vs. 小 孩 ) x 3〈 配 对 : 手机 a 和 灯笼 avs. 手 机 b 和 灯笼 b vs. 手 机 c 和 灯笼 c) x 2 Cf: 
手机 vs. 灯 笼 ) 实验 设计 ，ANOVA 结果 表明 选择 偏好 的 代 际 主 效应 显著 ,FF (1, 114) = 
113.69, p <.001， 配 对 条 件 的 主 效应 显著 ，F (2, 114) = 32.58, p <.001， 情 境 的 主 效应 不 显著 
F (1, 114) 2 .23,p= .63， 在 代 际 和 情境 之 间 没 有 显著 的 交互 效应 CF (1, 114) = .03, p 

= .87)， 配 对 条 件 和 情境 之 间 也 没有 显著 的 交互 效应 (FF(2, 114) = .08,p= .93)， 然 而 ， 在 
代 际 和 配对 条 件 之 间 存 在 显著 的 交互 效应 (2, 114) = 22.78, p <.001。 
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表 2 数据 汇总 表 (选择 意向 的 均值 ， 选 择 人 数 百 分 比 ， 括 号 内 是 选择 人 数 ) 


配对 选择 条 件 
513-517 配对 组 (a) 513-518 配对 组 (b) 514-517 配对 组 Cc) 
(n=20 对 ) (n=20 对 ) (n=20 XJ) 
不 同 手 513 517 Mean 513 518 Mean 514 517 Mean 
机 尾 号 "Je “se sp CER. “82 sp Cee (a (sD) 
的 选择 fk — 8509 15.0% | 225 80.0% 20.06 2.60 80.0% 20.0% 2.30 
+ (17) GB) (1.71) (16) (4) (1.93) (16) (4) (1.92) 
父 800% 20.0% 2.30 15.0% 85.0% 4.95 10.0% 90.0% 5.10 
母 (16) (4) | (1.66) (3) (17) (1.70) (2) (18) (1.41) 
蓝 色 -紫色 配对 组 Ca) 蓝 色 -红色 配对 组 Cb) 白色 -紫色 配对 组 C) 
(n=20 对 ) (n=20 对 ) (n=20 XJ) 
Mean Mean Mean 
TIBI (SD) (SD) (SD) 
ed "AE "iB "EN! US "HE! i8 
的 选择 $% — 85.096 15.0% — 2.05 80.000 | 20.000 2.30 75.0% 25.0% 245 
X (17) 3) (154) (16) (4) (142) (15) (5) (1.70) 
4 8009 2009, 2.10 5.096 95.0% 5.75 10.000 — 90.009 5.40 
母 (16) (4) (1.37) (1) (19 (0.91) 2) (18) (1.31) 
N=60 对 
"n | NM | 
克 力 的 孩子 6.7% (4) 93.3% (56) 
父母 91.7% (55) 8.3% (5) 


在 面 对 购 买 手 机 尾 号 和 灯笼 两 种 情境 时 ， 本 实验 的 儿童 被 试 总 是 倾向 于 选择 “ 价 ” 更 
大 ”的 选项 (更 便宜 )， 而 不 管 与 这 个 更 便宜 选项 配对 的 另 一 个 选项 是 哪 一 个 (所 有 儿童 被 
试 选择 倾向 的 均值 都 筷 2.60， 在 不 同 配 对 条 件 下 没有 显著 差异 ，F (2,57) =0.42, p = .66)， 
这 种 非常 明显 的 倾向 表明 ， 对 于 儿童 而 言 ， 具 有 更 大 “ 价 ” 的 选项 在 他 们 选择 时 是 具有 明 
显 优 势 的 选项 。 当 一 个 具有 明显 优势 的 选项 存在 时 ， 这 个 选项 就 成 为 毋庸 置疑 的 最 佳 可 获 
得 性 选项 ， 因 此 ， 决 策 者 不 会 再 做 进一步 的 考虑 和 分 析 (von Winterfeldt & Edwards, 
1986)。 然 而 ， 本 实验 中 的 父母 被 试 在 不 同 配 对 条 件 下 表现 出 显著 的 差异 (存在 显著 的 配对 
条 件 主 效应 ，F (2, 57) = 66.50, p < .001)， 在 513-517 手机 尾 号 配对 条 件 下 (Ms13.517 = 
2.300 PIEK -KIT ERREF CM i-e =2.10)， 父 母 被 试 都 倾向 于 选择 更 大 “ 价 ” 
(更 便宜 〉 的 选项 ， 然而 当 与 513 配对 的 手机 尾 号 换 成 518 (Msisi 74950, WRITE 
BOOT AN FRAT IT FE M aa = 5.750, 5 517 配对 的 手机 尾 号 换 成 $S14 CMsiesiz 7 5.10), 与 
BRKT FERNY HY He AAT AE M gs 菜 =5.40)， 父 母 被 试 转 而 倾向 于 选择 更 小 “ 价 ”( 更 昂贵 ) 
的 选项 。 


这 种 父母 和 其 孩子 之 间 的 选择 差异 是 非常 明显 且 稳 健 存 在 的 ， 以 至 于 在 真实 情景 中 也 
能 得 以 重复 验证 。 在 选择 巧克力 任务 中 就 表现 出 这 种 有 趣 的 差异 : 93.3% 的 孩子 选择 了 更 
大 的 德 英 巧 克 力 ， 然 而 他 们 的 父母 只 有 8.3% 做 出 了 同样 的 选择 (x?2= 86.72, p < .001, phi- 
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squared = .72). 


Seb, SON 2 的 结果 表明 坚持 在 价 


母 。 这 一 代 际 差异 在 真实 和 非 真 实 的 选项 权衡 之 间 均 稳健 
E 成 了 虚构 的 维度 ， 在 虚构 维度 上 对 
结果 CH, 
说 明 儿 童 并 不 能 


AA 
选择 。 我 们 认为 ， 以 上 实验 
以 作为 支持 性 证 据 ， 


选项 如 


儿童 不 能 说 


自动 化 


金钱 维度 上 做 最 大 化 “ 价 ” 的 选择 ) 
《金钱 + 颜色 /数字 ) 比 实验 1 〈 金 钱 
JR VEAL A 
钱 维度 不 是 给 
提供 证 据 用 以 支持 我 们 所 提出 的 关 
的 必要 条 件 。 具 以 下 实验 


。 上 有 具体 而 言 ， 


o EEn 


1 所 谓 的 虚构 维度 〈 迷 信 维 度 


)! 


£. 


虚构 能 力 ， 
尝试 


值 最 大 化 原则 下 进行 决策 的 是 儿 


ATAA UE), HÆFTER CUE) 做 
出 手机 


u 


生成 虚构 维度 〈 因 此， 他 
FE 意 的 是 ， 在 本 实验 中 描述 给 
或 许 会 有 读者 认为 ， 
是 相关 的 ， 因 此 可 
仿 定 的 ， 而 是 由 决策 者 主动 生成 的 ”这 一 


a. 


论断 产生 怀疑 !。 
而 非 提 供 相 关 属 性 ， 才 是 生成 虚构 维 
回答 为 什么 在 孩子 眼中 占 优 的 选项 在 成 人 的 眼中 就 


而 不 是 他 们 的 父 
年 存 在 。 我 们 对 此 的 解释 是 ， 成 年 


Bj 


尾 号 和 灯笼 颜色 潜藏 的 意义 ) 可 
MMA 只 能 在 给 定 
定 选 项 的 属性 数量 
额外 多 出 的 颜色 和 数字 
致 人 们 对 于 所 谓 的 “ 非 金 
Al, DAR Sears 


4b EL 
用 可 


尝试 
度 


变 成 非 占 优 的 选项 ? 即 ， 是 什么 让 大 梨子 不 再 大 得 足以 被 选中 ? 


实验 3a: 


所 表征 的 是 什么 概念 ? 


不 同 颜 色 的 灯笼 和 不 同 数 字 的 手机 号 码 对 来 


义 。 在 实验 2 中 的 父母 被 试 更 倾向 


选择 更 小 “ 


价 


为 何 成 年 人 会 做 出 如 此 选择 ， 是 否 因 其 自主 
被 试 


自 不 同文 化 背景 的 不 同人 和 群 有 着 


”的 


成 的 虚构 维度 影响 了 他 们 的 选择 。 


当选 项 含 未 知 / 非 现实 构 念 时 ， 人 们 在 虚构 维度 上 


不 同 的 含 
选项 ， 接 下 来 的 实验 我 们 试图 解释 


本 实验 的 被 试 全 部 为 驻 京 某 校 的 148 名 在 校 大 学 生 (17~25 2; 89 fh HO. BONS 


Bg. Sce 


材料 和 程序 


本 实验 采用 询问 理 
的 认 知 过 程 研 究 9 


et al., 2007)。 本 实验 首先 要 求 被 试 完成 与 实验 2 


然后 要 求 他 们 列 出 他 们 所 做 选择 的 到 


吉 束 每 名 被 试 有 价值 5 元 的 小 礼品 作为 实验 报 


W (Query Theory) 的 方法 ， 该 方法 已 经 被 成 功 的 运 | 
H CHardisty, Johnson, & Weber, 2010; Johnson, Hàubl, & Keinan, 2007; Weber 
一 样 的 选择 任务 〈 手 机 情境 和 灯笼 


E 


于 相似 任务 


情境 )， 


éé 


至 少 两 


H » 
o 


结果 与 讨论 


在 实验 3a 中 ， 学 生 被 试 所 做 的 选择 与 实验 2 中 父母 被 试 所 做 的 选择 相似 ， 根 所 
中 数 秩 差 (Standardized Median Rank Difference, SMRD; 参 
公式 计算 在 不 同 配对 条 件 下 被 试 所 得 


次 序 所 做 的 统计 变量 称 之 为 标准 


JL Johnson, et al., 2007)， 本 实验 使 用 SMRD Z 
分 数 。 SMRD = 2(MR; - MRa)/n， 其 中 MRs 为 被 试 所 列 选项 已 给 出 的 金钱 方 


! 我 们 感谢 一 位 审 


F 稿 人 提出 这 一 疑虑 。 
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由 ， 指 导语 是 : 


i 


4 列 出 至 少 两 条 你 做 出 以 上 选择 的 理 


居 询 问 的 


EH 


的 SMRD 
由 的 中 数 


aps 
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秩 ;，MRi 为 被 试 所 列 选项 未 给 出 的 非 金钱 方面 理由 的 中 数 秩 ，n 表示 所 列 全 部 理由 数 。 
SMRD 的 分 数值 从 1 所 列 为 给 出 的 非 金 钱 类 理由 全 部 列 在 金钱 类 理由 前 面 ) 到 -1 所 列 
为 给 出 的 金钱 类 理由 全 部 列 在 非 金钱 类 理由 前 面 )( 见 表 3)。 


表 3 基于 理由 聚焦 和 效 价 的 分 类 


理由 效 价 
理由 聚焦 
正 性 负 性 
“518” 听 起 来 像 我 要 发 ? À 
高 价 选项 £L] JE RS HAI. MUS ale 
价格 高 也 值 CN E 
- k “5$14” 听 起 来 像 我 要 死 3 
这 个 东西 更 便宜 e 
低 价 选项 ROUND EM 灯笼 都 是 家 有 丧事 用 
对 我 来 说 省 钱 很 重要 这 个 就 算 白 给 我 也 不 要 


注 : 左上 角 和 右 下 角 框 里 表示 非 金钱 类 理由 (选项 表面 未 给 出 ) ， 右 上 角 和 左下 角 框 里 表示 金钱 类 理由 
(选项 表面 已 给 出 ) 。 


当 被 试 基于 VM 原则 做 选择 时 (选择 意向 的 均值 : Ms13.517 = 1.82; M w- — 2.32), 513- 
517 配对 条 件 的 SMRD 均值 为 -0.63， 赣 - 紫 灯 笼 配 对 条 件 的 SMRD 均值 为 -0.39， 这 表示 成 
人 决策 者 所 列 的 理由 都 是 金钱 类 理由 (参考 表 2 右上 角 和 左下 角 的 内 容 )。 


当 被 试 没 有 基于 VM 原则 做 选择 时 (选择 意向 的 均值 : Ms13.518= 4.44; Ms14.517 = 4.67; 
M g-a 二 5.52; M a 兴 =5.08)， 这 四 种 配对 条 件 下 的 SMRD 均值 都 在 O~1 之 间 (513-518 配 
对 条 件 SMRD 均值 为 0.25; 514-517 配对 条 件 SMRD 均值 为 0.26; 蓝 - 红 配对 条 件 SMRD 
均值 为 0.64; 白 - 紫 配对 条 件 SMRD 均值 为 0.46)， 这 表示 成 人 决策 者 所 列 的 理由 都 是 非 金 
钱 理 由 (参考 表 2 左上 角 和 右 下 角 的 内 容 )。 


步 检 验 表 明 在 没有 基于 VM 原则 选择 时 所 得 的 SMRD 均值 要 显著 高 于 基于 价值 最 
大 化 原则 选择 时 所 得 的 SMRD 均值 Call F> 40.70, ps < .001)， 而 对 没有 基于 价值 最 大 化 原 

则 进行 选择 的 配对 组 进行 的 差异 检验 均 不 显著 (513-518 vs. 514-517, F (1, 96) = 0.01, p 

= .92; 1-20 vs. 白 - 紫 , F (1, 96) = 3.45, p =.07)。Logistic 回归 检验 表明 SMRD 值 解释 了 在 
手机 号 码 情景 中 83% 的 变异 (B= 6.25, p < .001; Nagelkerke R?= .83)， 解 释 了 在 灯笼 情景 中 

67% 的 变异 (B= 3.99, p < .001; Nagelkerke R2= .67)。 


以 上 结果 表明 成 人 决策 者 在 列 出 选择 较 小 “ 价 ” 选 项 理由 时 ， 所 列 出 的 非 金钱 理由 
(内 容 ) 生成 了 潜在 维度 ， 而 当成 人 决策 者 不 能 生成 或 看 到 潜在 维度 时 ， 会 基于 价值 最 大 
化 原则 做 出 选择 。 这 些 “ 质 询 ” 结 果 和 实验 2 的 结果 表明 ， 提 供 相关 属性 〈 例 如， 颜色 或 
者 数字 ) 并 非 生成 虚构 维度 〈 例 如 ， 迷 信 ) 的 必要 条 件 。 反 之 ， 理 解 潜藏 在 给 定 颜色 和 数 
字 之 下 含义 的 虚构 能 力 ， 才 是 关键 。 正 是 这 种 虚构 故事 的 能 力 导致 大 梨子 并 不 会 被 选中 。 


N 


已 有 很 多 研究 表明 数字 8 的 特殊 含义 及 其 在 商业 上 的 应 用 ， 例 如 北京 奥运 会 之 前 有 航空 公司 打出 “888 
美金 到 北京 ， 好 运 带 给 你 ” 北京 奥运 会 也 选 在 2008 年 8 月 8 日 晚 8 点 开幕 (Kramer & Block, 2008)。 对 
于 电话 号 码 88888888 曾 有 航空 公司 出 价 两 百 四 十 万 购买 (Yardley, 2006). 
3 “4” 的 发 音 在 中 文中 类 似 “ 死 ” Bourassa 和 Peng (1999) 的 研究 发 现在 新 西 兰 奥克兰 市 有 幸运 号 码 
门牌 的 房子 升值 很 快 ， 相 反 ， 带 有 4 号 码 的 房子 ， 由 于 担心 会 带 来 厄运 ， 中 国人 避免 购买 有 4 门牌 的 房 
fs 
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实验 3b: 当选 项 含 已 知 /现实 构 念 时 ， 人 们 在 虚构 维度 上 所 
表征 的 是 什么 概念 ? 


当 人 们 在 大 的 和 小 的 德 英 巧克力 这 样 的 真实 、 非 迷信 的 物品 之 间 做 选择 时 ， 我 们 的 父 
母 被 试 在 实验 2 中 也 选择 了 具有 更 小 “ 价 ” 的 选项 。 正 如 在 放弃 大 梨子 的 谚语 中 所 言 ， 其 
中 所 涉及 的 文化 情境 或 许可 认为 是 ， 人 们 是 否 考 虑 未 选中 选项 归 他 人 例如 ， 实 验 1 和 2 
中 的 实验 者 ， 意 大 利 谚语 中 的 老板 ， 或 者 是 孔 融 将 梨子 让 给 的 兄弟 ) 所 有 的 社会 关系 。 因 
此 ， 实 验 3b 尝试 检验 “考虑 到 未 选中 选项 归 他 人 所 有 ”的 社会 关系 ， 是 否 能 够 让 我 们 的 被 
试 选择 具有 更 小 “ 价 ” 的 选项 。 若 这 一 假设 成 立 ， 那 么 进一步 验证 是 否 是 虚构 生成 的 维度 
促使 成 年 人 选择 具有 更 小 “ 价 ” 的 选项 。 


被 试 


共计 171 名 来 自 北 京 林 业 大 学 和 中 国 科 学 院 大 学 的 在 校 大 学 生 (18-24 2, 62 名 女 
PE) 通过 校园 广告 招募 参与 了 本 实验 。 所 有 被 试 均 获得 知情 同意 ， 并 在 实验 结束 后 获得 酬 
谢 。 本 实验 得 到 中 国 科学 院 心理 研究 所 伦理 审核 委员 会 的 同意 。 


材料 和 程序 


本 实验 采用 了 两 对 选择 题 。 被 试 被 告知 需要 在 两 种 实验 条 件 下 进行 选择 。 一 种 条 件 为 


未 选中 选项 不 归 他 人 所 有 ， 指 导语 如 下 :“ 以 下 有 两 个 选项 供 您 选择 ”。 而 另 一 种 条 件 为 未 
选中 选项 归 朋 友 所 有 ， 指 导语 如 下 “以 下 有 两 个 选项 供 您 和 您 的 朋友 选择 ( 即 ， 若 您 选择 


A， 则 您 的 朋友 得 到 B; 若 您 选择 B， 则 您 的 朋友 得 到 AD”. 


每 种 条 件 下 包括 两 对 选择 ， 如 下 : 


铅笔 选择 问题 ， 其 中 有 一 个 选项 在 多 样 性 上 占 优 : 
A. 从 2 文 黑色 铅笔 中 选择 1 文 铅笔 
B. JA 1 文 白 色 铅 笔 和 1 支 黑 色 铅笔 中 选择 1 文 铅笔 


ai 


铅笔 选择 问题 ， 其 中 有 一 个 选项 在 数量 上 占 优 : 


A. 从 2 文 黑色 铅笔 中 选择 1 支 铅 笔 
B. 从 2 文 黑 色 铅笔 中 选择 2 支 铅笔 


被 试 首先 需要 在 两 个 实验 条 件 下 分 别 评定 他 们 更 偏好 选择 哪个 选项 (1 = “非常 愿意 选 
择 A”; 2=“ 比 较 愿 意 选 择 A”; 3 =“ 有 点 愿意 选择 A”;4=“ 有 点 愿意 选择 B”; 5=“ 比 较 愿 意 
选择 ”; 6 = “非常 愿意 选择 B”)。 其 后 ， 在 未 选中 选项 归 朋 友 所 有 的 条 件 下 ， 被 试 还 需要 在 
做 出 选择 后 ， 尽 可 能 多 地 写 下 他 们 对 于 “您 认为 选择 A 对 您 本 身 有 什么 好 处 ”这 一 问题 的 
回答 。 
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结果 与 讨论 


在 未 选中 选项 不 归 他 人 所 有 条 件 下 ， 被 试 有 比较 强 的 意愿 选择 选项 B， 即 在 多 样 性 (Mv 
= 4.05) 或 者 数量 上 (Ma = 3.76) 占 优 的 选项 。 在 未 选中 选项 归 朋 友 所 有 条 件 下 ， 被 试 对 于 选 
项 B 的 偏好 减少 ， 即 对 于 在 多 样 性 (Mv = 3.22) 或 者 数量 上 (Ms = 3.26) 上 占 优 的 选项 偏好 程 
度 降 低 〈 见 图 2)。 


—+— not specified for a person ---*--- specified for a friend 


Strength of preference 


superior in superior in 
variety number 


Option Superior 


Figure 2. Strength of preference as a function of the not-chosen option (not specified for a person vs. 
specified for a friend) and the option superior (superior in variety vs. superior in number). The higher 
the strength of preference score, the more strongly participants prefer Option B (superior in variety or 
number). 

图 2. 不 同 社会 关系 条 件 ( 未 选中 选项 不 归 他 人 所 有 vs. 归 朋 友 所 有 ) 和 不 同 选 项 优势 (多 样 性 占 优 vs. 
数量 占 优 ) 下 被 试 的 偏好 程度 。 偏 好 程度 越 高 ， 则 表明 被 试 有 更 强 的 意愿 选择 选项 了 (数量 或 者 多 样 性 上 
占 优 的 选项 ) 


2 (未 选中 选项 : 不 归 他 人 所 有 vs. 归 朋 友 所 有 ) x 2 (选项 优势 : 多 样 性 占 优 vs. 数量 占 
优 ) ANOVA 的 结果 表明 ， 未 选中 选项 是 否 归 他 人 所 有 在 偏好 程度 上 有 具有 显著 的 主 效应 [区 
(1,169) = 23.359, p < .01]。 而 选项 优势 不 存在 显著 的 主 效应 [已 (1, 169) =.793, = .374]。 类 似 
地 ， 未 选中 选项 是 否 归 他 人 所 有 和 选项 优势 不 存在 显著 交互 效应 [F (1, 169) = 1.409, p 
= .236]。 这 一 结果 意味 着 ， 考 虑 “未 选中 选项 归 他 人 所 有 ”这 一 层 社 会 关系 的 存在 ， 会 促 
使 人 们 选择 具有 更 小 “ 价 ” 的 选项 。 


表 4 总 结 了 被 试 在 “您 认为 选择 A 对 您 本 身 有 什么 好 处 ”这 一 问题 上 所 列 出 的 答案 。 
共计 有 433 条 列 出 的 “好 处 ” 其 中 每 名 被 试 平均 贡献 了 2.53 个 条 目 。 最 频繁 被 提 及 的 
“好 处 ”包括 “让 我 的 朋友 开心 ”和 “发 展 和 维持 友谊 ”( 在 多 样 性 占 优 的 一 对 选择 中 分 别 
占 比 34.6% 和 22.9% ， 在 数量 占 优 的 一 对 选择 中 分 别 占 比 36.1% 和 25.5%)。 由 此 结果 得 
出 的 两 个 主要 结论 展示 在 表 4 中 。 一 个 结论 为 ， 人 们 确实 有 能 力 生 成 “额外 ”的 “好 处 ”， 
` 管 他 们 自己 是 否 确 实 选择 了 选项 A。 人 们 所 生成 的 “好 处 ”分 别 被 编码 为 :(a) 将 选项 
B 留 给 朋友 来 让 朋友 开心 ; b) 方便 快捷 ; (c) M2 支 黑色 铅笔 中 做 选择 更 加 容易 ; d) 
少 即 是 多 。 另 外 一 个 结论 为 ， 那 些 自己 选择 了 选项 A 的 人 (My = 1.64; Mn= 1.51) 确实 比 
选择 选项 B 的 人 (Mv = 1.24; Mn = 0.74) 生 成 更 多 “好 处 ” 其 中 两 者 的 差异 在 多 样 性 占 优 条 
件 下 上 = 3.376,p< .01， 而 在 数量 占 优 条 件 下 t= 5.879, p <.01。 这 一 结果 提示 我 们 ， 被 试 生 
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成 额外 的 虚构 维度 用 以 表征 “好 处 ”的 能 力 很 可 能 促使 他 们 选择 了 有 具有 更 小 “ 价 ” 的 选 
项 。 
表 4 在 “未 选中 选项 归 朋 友 所 有 ”的 条 件 下 ， 被 试 所 列 出 的 选择 选项 人 的 “好 处 ”数量 
选项 A (多 样 性 或 者 数量 占 优 ) 
的 “好 处 ” 
N=171 
将 选项 B ”方便 快捷 从 2 支 少 即 是 其 他 总 M 
留 给 朋 黑色 铅 多 % (SD 
友 让 朋 笔 中 做 ) 
友 开 心 选择 更 
加 容易 
一 个 选项 选 A 54 63 13 26 15 164 
选择 ELFE (34.6%) (40.4%) (8.3%) (16.7%) 5 (1.06) 
上 占 优 选 B 19 36 16 12 83 124 
(22.9%) — (43.496) (19.394) (14.5%) (0.86) 
一 个 选项 选 A 52 12 (8.3%) 26 35 19 14 1.51 
在 数量 上 (36.1%) (18.1%) (24.3%) (13.2%) 4 (0.94) 
占 优 选 B 13 14 10 5 (9.8%) 9 51 0.74 
(25.5%) (27.5%) (19.6%) (17.6%) (0.76) 
总 而 言 之 ， 这 些 结果 为 虚构 能 力 ， 而 非 相 关 属 性 的 存在 和 E 够 让 被 试 生成 虚构 维度 并 选 
择 具 有 较 小 “ 价 ” 的 选项 提供 了 一 致 性 的 证 据 。 被 试 所 最 大 化 的 其 实 是 在 未 给 定 的 非 金钱 
维度 上 的 想象 结果 。 实 验 3a 和 3b 表明 ， 对 于 选择 具有 较 小 “ 价 ” 选 项 的 人 们 而 言 ， 其 所 
生成 的 虚构 维度 和 其 所 处 于 的 文化 密切 相关 。 这 些 社会 文化 相关 的 因素 促使 人 们 选择 了 具 


有 较 小 “ 价 ” 的 选项 。 而 实验 3a 和 实验 3b 的 差异 
度 有 所 不 同 ， 具 体 而 言 ， 在 实验 3a 中 这 一 


的 虚构 维 


观念 )， 而 在 实验 3b 中 这 一 


在 于 ， 在 两 个 实验 中 被 试 创造 


性 地 生成 


维度 是 未 知 / 非 现实 的 构 念 ( 即 ， 迷 信 


维度 是 已 知 /现实 的 构 念 〈 即 ， 友 情 )。 


实验 4: 如 何止 步 且 达 成 最 终 的 决策 ? 表面 “ 价 ” 大 还 是 潜 
在 “ 值 ” 大 的 竞争 


在 


的 非 金钱 属性 。 


的 实验 表明 更 经 济 或 更 便宜 的 选项 对 于 成 人 被 试 的 选择 而 言 并 不 总 是 占 优 的 选项 ， 


选项 “更 好 ”是 由 于 其 具有 占 优 的 金钱 属性 ， 而 有 时 菜 个 选项 “更 好 ” 则 是 由 于 其 


维度 间 


可 以 对 更 广泛 情境 


E 占 优 的 选项 之 间 进 行 选择 时 ， 
的 差异 而 会 使 


一 种 “二 择 
一 种 “ 弱 优 势 ” 原 则 进行 
维度 都 至 少 和 了 B 选项 一 样 好 , 但 在 至 少 一 个 维 
对 时 占据 优势 (例如 ，Lee, 1971; von Winterfeldt & Edwards, 1986). 
空间 的 考虑 ， 齐 当 别 模型 (Li, 1994, 2001a, 2001b, 2003, 2004, 2005, 
编辑 化 的 齐 当 别 模型 (Sun, Li, Bonini, & Su, 2012) 指出 使 用 弱 优 势 中 的 直觉 或 迫 选 原则 
FP 的 选项 A 和 选项 B 之 间 进 行 二 
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决策 。 
度 上 


”的 模型 指 
“ 弱 优 势 ” 原 则 认为 若 A 选项 在 所 有 
A 选项 是 优 于 BM, J 


出 决策 者 会 “ 


则 A 选项 比 B 选 


齐 同 ” 掉 冲 突 


基于 


于 人 类 决策 者 
2006) 以 及 图 


TE 


， 最 终 的 决策 是 基 


于 选项 A 是 否 在 
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最 终 维 度 j 存在 时 会 优 于 选项 B， 例 如 Ua; oo) — Us; (x) > 0 要 比 所 有 的 UAi Qo) — UB; (xj) < 
0 Us (x) -Usj Co)=0 具有 主观 优势 。 同 样 的 ， 若 决策 者 判断 选项 B 存在 最 终 维 度 j 会 优 
于 选项 A， 例如 Usj Qc) — Ua; Qj) > 0 要 比 所 有 的 Usj (x) — Uaj Q5) < 0 和 Us Qj) -Ua Q5) = 
0 具有 主观 优势 ，xj (7 = 1 .…, M) 是 在 维度 (参见 Li, 2001b, 公理 分 析 ) 上 的 每 个 选项 的 客 
WME. AZ, RIES IA SAT “FTA”, BI, eet A CB) 比 选项 B 
CAO 占 优 ,在 一 个 较 小 的 维度 差异 上 选项 B CAO. 要 比 选项 A(B) 占 优 则 会 被 决策 者 主观 
的 予以 “ 齐 同 ” Hogarth (1987) 和 Payne (19760 认为 基于 维度 的 决策 过 程 更 容易 在 心理 
层面 操作 而 且 是 对 基于 备 择 选 项 的 决策 过 程 的 有 力 补 充 。 使 用 这 样 简化 的 决策 过 程 需要 基于 
维度 的 信息 搜寻 模式 , 选取 选项 中 的 有 用 信息 , 进行 简单 的 顺序 比较 从 而 得 以 实现 (Su etal., 
2013; Zhou et al., 2016). 


设计 实验 4 的 目的 是 检验 成 人 的 选项 是 否 可 以 运用 优势 比较 的 原则 进行 解释 ， 特 别 是 ， 
验证 是 否 可 以 运用 齐 当 别 模型 予以 解释 。 


ct 


被 试 


本 实验 的 被 试 均 通 过 中 央 财 经 大 学 的 校内 网 上 公告 系统 进行 招募 ， 共 计 148 名 在 校 大 
J 学 生 (17~25 岁 ; 89 名 女性 ) 参与 实验 。 被 试 缘 为 自愿 参加 ， 实 验 结束 每 名 被 试 有 价值 10 
元 的 小 礼品 作为 实验 报酬 。 本 实验 得 到 中 国 科 学 院 心 理 研 究 所 伦理 审核 委员 会 的 同意 。 


二 材料 和 程序 


> 与 实验 2 类 似 ， 本 实验 采用 了 3 对 手机 号 码 选项 和 3 对 灯笼 颜色 选项 。 这 些 二 择 一 选 
— 项 可 被 表征 在 由 金钱 和 非 金钱 维度 构成 的 虚构 表征 空间 中 : A 在 金钱 维度 上 优 于 B， 然 而 


B 在 非 金 钱 维度 上 优 于 A (图 3)。 先 要 求 被 试 在 6 点 量 表 上 作答 “更 愿意 选择 哪个 选项 ” 
(1-2 非常 肯定 选 A，6= 非常 肯定 选 B)。 然 后 要 求 被 试 完成 “配对 任务 ”4， 配 对 任务 将 
— A 和 B 选项 在 各 个 维度 上 的 结果 配对 〔 非 金钱 维度 标注 为 C， 金 钱 维度 标注 为 D)， 要 求 被 
-= 试 选 出 他 们 认为 差别 最 大 的 配对 (参见 表 5)。 例 如 ，C“513 号 码 ” 对 “518” 号 码 或 者 D 
“花费 10 元 ”对 “花费 20 元 ”， 这 意味 着 ， 被 试 将 对 图 3 中 的 AUvCo 或 者 AUwGC9 做 出 主 
观 上 的 差异 判断 。 


4 关于 最 新 版 本 的 匹配 任务 ， 请 参考 Jiang et al.(2016)。 
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Ox) 
defined as v(x) 


U(x) \ UAE a 
defined as w(x‘) , 


4 K 3 s 4 
s Economics dimension 
d Option B 
AU) B 3 
E xi — | 
Option A 


Auspiciousness dimension 


Figure 3. Choice between Option A (expensive lantern) and Option B (cheap lantern) represented as points in a 
multidimensional space, in which each dimension represents a distinct attribute that describes the object. The given 
(offered) dimension that presents the two options is the economics (monetary) dimension x, in which an 
expensive lantern (Option A) is presented as xa and a cheap lantern (Option B) as xs. The utilities (Uv) assigned by 
the participants to xa and xs on the economics (monetary) dimension are defined as value (v[x]), v(xA) and v(xs), 
respectively. An additional unoffered/self-generated dimension that presents the two options could be the 
auspiciousness (non-monetary) dimension x°. Option A (an expensive lantern) and Option B (a cheap lantern) 
can be presented as xa‘ (with luck) and xs‘ (without luck), respectively. The utilities (Uw) assigned by participants 
to xa° and xp° on the auspiciousness (non-monetary) dimension are defined as worth (w[x‘]), w(xA®) and w(xs°), 
respectively. Given these two dimensions, the choice is considered a competition between AU\(x) established on a 
given dimension and AUw(x9 established on a generated dimension. The winner of the competition determines 
whether the final choice is simply one of choosing between the utilities established on a given monetary dimension 


or between those established on a generated non-monetary dimension. 


图 3. BRA (昂贵 灯笼 ) 和 选项 B RAN BZ) 之 间 的 选择 表征 为 在 多 维 空间 中 的 选择 点 ， 每 个 维度 表 
征 了 所 描述 物品 的 不 同属 性 。 表 征 两 个 选项 的 给 定 维度 是 经 济 〈 人 金钱 ) xX， 其 中 昂贵 灯笼 (选项 A) RK 
征 为 YA， 而 便宜 灯笼 【选项 B) 被 表征 为 如。 被 试 在 经 济 〈 人 金钱 ) 维度 上 赋予 xA 和 x 的 效用 (UV) 定 义 为 
WOLD, DIA va) 和 vCB)。 有 被 试 会 生成 吉祥 的 〈 非 金钱 ) 的 虚构 维度 x*， 在 该 维度 上 选项 A (h 
RIT XE) 和 选项 B MAN BZ) 可 分 别 被 表征 为 xa (RA FERO F w (不 具有 阐 运 意义 )。 被 试 在 吉 
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祥 〈 非 金钱 ) 维度 上 赋予 选项 xA 和 xat 69 8 (Uv) ZR (WET), 25 A wera) de wa) 


这 些 维度 来 


表征 选项 ， 选 择 可 以 被 视 为 是 一 种 在 给 c MM enon 


衡 的 过 程 ， 这 种 权衡 后 的 “优势 方 "决定 了 最 终 决 策 : 是 选 


生成 非 金钱 维度 上 的 最 大 效用 Uw C9 


结果 与 讨论 


择 金钱 维度 上 的 最 大 效用 Uv (x) 亦 或 是 选择 自主 


选择 任务 和 判断 任务 的 结果 如 表 $ 所 示 。 根 据 “ 齐 当 别 ”模型 的 解释 ， 一 旦 确定 了 哪 
个 维度 间 的 效用 差异 是 最 大 的 ， 决 策 者 的 任务 就 简化 为 在 那 一 维度 上 选择 更 好 的 结果 。 
BU, MAC D) 被 认定 为 是 差异 最 大 的 ， 则 BA) 会 被 选择 ， 反 之 亦 然 。 

二 列 相关 分 析 的 结果 证 实 了 研究 假设 (判断 任务 和 选择 任务 的 点 二 列 相关 系数 都 在 
0.46-0.87 之 间 ，ps < .01)。 当 把 选择 任务 所 得 6 点 连续 变量 化 成 二 分 变量 后 ， 卡 方 检验 结 
果 表 明 在 全 部 6 组 选择 中 ， 由 判断 任务 解释 了 29%~78% 的 选择 变异 (ps < .001)。 

表 5. 在 手机 号 码 和 灯笼 情境 下 的 选择 任务 、 判 断 任 务 列 联 表 
选择 任务 
手机 号 码 情 境 下 的 513-517 (n = 50) 513-518 (n= 50) 514-517 (n= 48) 
判断 任务 513 517 513 518 514 517 
= USE "E. USE AE USE 
CN1 1 7 Cyn 9 28 CN3 2 37 
D 39 3 D 11 p D 9 0 
2 = 22.33 x% = 14.57 2 = 32.08 
Q? =.54 Q? =.29 g? =78 
r=.55 r=.56 r=.87 
灯笼 情境 下 的 蓝 - 紫 蓝 - 红 白 - 紫 
判断 任务 (n=50) (n =50) (n = 48) 
"E! [ig "ER! ee "WE CE 
Cu 0 12 Cu 2 44 C13 3 38 
D 33 5 D 4 0 D 5 2 
2 -26.90 -2347 33213.38 
9? =.61 g? =.64 pud 
r —.68 pu P= AS 


注 : Cw 表示“513 号 码 ”Vs.“517 号 码 ” 的 差别 最 大 ; Cm 表示 “$513 5:83" vs. 518 号 码 ” 的 差别 最 大 ; CN3 X 
示 “514 号 码 ”Vs. *517 号 码 ” 的 差 别 EX; Cu ATKA Es. “ 柴 灯 笼 ” 的 差别 RK; Cua 表 TK 


L EZ 


vs“ BE HAMRK;, C13 表 示 “ 白 灯 
的 差别 最 大 。 “7” 表 示 点 二 列 相关 系数 (ps < 
结果 。 


LED 


Fe, VS. 


eR 


01). 
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灯笼 ”的 差别 最 大 ; D 表示 “花费 10 元 ”Vs.“ 花 
带 有 下 划 线 的 数据 表明 是 与 “ 齐 


费 20 元 ” 
当 别 ”模型 预测 一 致 的 
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实验 4 的 检验 结果 表明 ， 维 度 间 差别 的 判断 决定 了 最 终 的 选择 是 简单 地 在 给 定 的 金钱 


维度 上 进行 ， 还 是 简单 地 在 


自主 生成 的 非 金钱 维度 上 进行 。 


生成 一 个 新 的 非 金 钱 维度 以 表征 备 择 选项 ， 则 选项 间 根本 


如 ， 没 有 在 513 号 码 和 518 号 码 之 间 产 时 


玄 维 度 上 的 差异 〈 例 


“自主 生成 ”意味 着 ， 如 果 没 有 
就 不 存在 i 
任何 差异 )。 这 个 结果 也 意味 着 违背 价值 最 大 化 


(大 多 数 的 选择 ) 与 遵循 价值 最 大 化 (少数 的 选择 ) 原则 的 决策 都 是 系统 的 、 一 致 的 和 可 


预测 的 。 


实验 5;， 当 赋值 在 自主 生成 维度 的 效用 减 小 时 ， 成 年 人 的 决 


集 是 否 会 发 生 改 变 ? 


H, Ke BURA 


实验 4 的 结果 表 


了 变化 ， 例 如 ， 两 选项 在 “ 


的 维度 ”上 的 差异 ， 成 年 人 


FE 人 被 试 会 在 “给 定 的 维度 ” 
时 也 会 在 “自主 生成 的 维度 ”上 比较 选项 间 的 差异 ， 若 由 此 感知 到 两 选项 在 
维度 ”上 的 差异 大 于 在 “给 定 
(吃亏 ) 的 选项 。 这 就 产生 了 一 个 问题 : 如 果 两 选项 在 “自主 生成 的 维度 ” 


上 比较 选项 间 的 差异 ， 


则 更 倾向 于 选择 表面 价值 较 小 


同 


“自主 生成 的 


上 的 差异 发 生 


异 ， 是 否 会 影 


G zx B HH 


小 梨 ) 已 给 定 的 “ 价 ” 保 持 不 变 的 情况 下 发 生 的 。 试 想 ， 


化 ， 比 如 “小 梨 ” 选 项 在 “ 


自主 生成 的 维度 ”上 的 “ 值 ” 减 小 了 ， 


FE? 实验 5 试图 区 


被 试 


答 这 个 问题 。 


共计 92 ARET) 


超市 的 被 试 招募 ) 
研究 所 伦理 审核 委员 会 的 批准 。 


材料 和 程序 


构建 “结婚 喜 究 ”情境 和 “朋友 聚会 ”情境 来 操纵 在 选项 间 的 非 金钱 维度 差异 : 带 有 


告 参 与 了 本 次 实验 。 所 有 被 试 均 为 中 国人 。 本 实验 获得 中 


BA 


吉祥 数字 8 的 日 期 举办 结婚 


喜宴 和 朋友 


we C¥3,000) 和 相对 更 贵 


假如 你 要 预订 一 个 结 


喜宴 《朋友 


要 求 被 试 在 


IKZ’ 


pa”, 
如 果 两 选项 的 “ 值 ” 发 生 了 变 
决策 结果 又 会 变 成 怎 


、 零 售 业 或 服务 业 的 成 年 人 (19-34 岁 ;59 名 女性 ) 通过 济南 当地 
国 科 学 院 心理 


每 和 


(Y4,0000 的 选项 之 间 选 择 ， 示 例如 下 : 


BRA 


), 


A: 选择 在 8 月 18 


ARB 


举办 ， 价 格 每 桌 4000 元 


B: 选择 在 9 月 5 日 举办 ， 价 格 每 桌 3000 元 


事后 检验 


首先 ， 为 获得 关于 “选项 在 “自主 生成 的 维度 ”的 “ 值 ” 会 发 生 改 变 的 更 直接 ii 
我 们 依 “结婚 喜宴 的 意义 (Block & Kramer, 2009) 与 朋友 
一 批 被 试 进行 了 测试 ， 请 他 们 想象 自己 是 一 家 酒店 的 管理 
行 价格 设 定 〈 问 题 形式 为 填空 题 ) (参见 


“8 月 18 H" 举办 
MEAN, BAK T 5d 


朋友 聚会 或 婚宴 i 
喜宴 的 价格 设 定 CM= 1137.89 T) 要 显著 地 高 于 朋友 


1 
H 


你 更 倾向 于 下 列 的 哪个 选项 : 


聚会 的 意义 不 同 ” 的 想法 ， 先 
者 ， 分 别 对 于 在 “9 月 5 


H” 和 


自主 生成 的 维度 ”上 的 差异 变 得 小 于 在 “给 定 的 维度 ”上 的 差 


我 们 的 最 终 决 策 ? 换言之 ， 成 年 人 选择 “ 是 在 两 选项 (大 梨 vs. 


情境 下 相对 更 经 济 或 便宜 的 


EHE 


对 


图 4)。 4 


月 18 


9.60,p< .01; 对 于 8 
17 


聚会 的 价格 


ARB 


一 口 


HEB E CM = 927.70 
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Fad LEE dH (Moon) T DO CREE 
交互 作用 显著 ,，F (1, 32) = 4.32, p = .046. 步 分 析 表 明 结 婚 喜宴 情 境 下 吉祥 日 期 的 价格 
要 比 带 有 不 吉祥 日 期 的 价格 更 高 (p= .03)， 然 而 吉祥 日 期 和 不 吉祥 日 期 在 朋友 聚会 情境 下 
的 价格 差异 不 显著 (Cp = .16)。 这 种 不 同情 境 下 价格 的 差异 表明 ， 在 朋友 聚会 情境 下 ， 自 主 
生成 的 非 金 钱 维度 上 的 效用 差异 减 小 了 。 


e— 朋友 聚会 情境 * 结婚 喜 训 情境 
¥1400- 
2 LI 
Y1200 
¥1000 
LJ 

Y 800r 
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Figure 4. Mean price set by 33 participants for the wedding banquet/friend's dinner party on August 18 or 
September 5. 


图 4 EM ARS e 2838 E SER AP SEE A 8 H 18 He 9 月 5 日 被 试 给 出 的 平均 价格 


结果 与 讨论 


被 试 选择 的 结果 如 表 6 所 示 ， 类 似 于 在 手机 情境 中 选择 带 有 8 的 号 码 ， 在 “结婚 喜 
宴 ” 情 境 下 大 多 数 的 被 试 (73.9%) 选择 了 在 价格 更 高 的 日 期 举办 宴会 ， 而 在 “朋友 到 
会 ”情境 下 大 多 数 的 被 试 (88.0%) 选择 了 在 价格 更 低 的 日 期 举办 宴会 SE 6)。 同 


时 ， 大 多 数 的 被 试 〈80.4%) 表示 在 结婚 喜宴 情境 下 要 考虑 日 期 的 差异 ， 而 在 举办 朋友 聚 
会 时 则 不 需要 考虑 日 期 的 差异 。 
综 上 ， 实 验 5 的 结果 表明 ， 对 具备 两 个 完全 相同 选项 的 选择 在 不 同 的 情境 下 发 生 了 反 
转 : 大 多 数 成 年 人 的 选择 在 结婚 喜宴 情境 下 违背 价值 最 大 化 原则 ;而 在 朋友 聚会 情境 下 则 
遵循 价值 最 大 化 原则 。 这 意味 着 ， 当 选项 在 “自主 生成 的 维度 ”上 的 “ 值 ” 减 少时 (如 ， 
当 “ 结 婚 喜 宴 ” 变 为 “朋友 聚会 ”情境 ， 吉 利 日 期 所 产生 的 潜在 价值 随 之 减少 )， 人 们 会 
做 出 基于 “ 价 ” 的 选择 而 不 是 基于 “ 值 ” 的 选择 。 
表 6 在 结婚 喜 宪 或 者 朋友 聚会 的 情境 下 ， 被 试 对 各 选项 〈 更 高 价格 或 更 低 价格 ) 选择 的 百分比 人 数 
AHS 3x 
A (4000 元 /8 H 18 H) B (3000 元 /9 H 5 H) 总 数 
朋友 聚会 ”A (4000 元 /8 月 18 H) 9.8% 2.2% 12.0% 
B (3000 元 /9 H 5 H) 64.196 23.9% 88.0% 
总 数 73.9% 26.1% N=92 
McNemar’s test, p < .001 
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实验 6: 年 长 者 会 比 年 轻 者 做 出 更 多 基于 “ 值 ”的 选择 ? 


当 决 策 的 结果 是 更 小 的 “梨子 ”或 很 明显 的 损失 ， 在 日 常生 活 中 最 常 使 用 的 “自我 防 


御 ” 通 常 是 :“ 这 值得 这 些 钱 ”。 如 在 实验 3 中 ， 当 更 贵 的 选项 被 选中 时 ， 被 试 列 出 最 多 的 


社会 强化 (Skinner, 


理由 之 一 即 是 “值得 ” 其 内 在 含义 即 表 明 要 超过 货币 所 代表 的 价值 。 特 别 指出 的 是 ， 


1958; 1971)， 未 来 或 延迟 奖赏 (Green, Fry, & Myerson, 1994; Rao & Li, 


2011), 合作 行为 Chen & Li, 2005)， 各 个 层级 生活 的 共同 受益 〈Trivers, 2004), RKE MME 


(Ng, Chong, & Du, 


2010) 以 及 众多 其 他 因素 都 使 用 “值得 ”作为 未 言 之 的 获 益 。 


实验 3 表明 自我 生成 的 维度 是 一 种 虚构 的 维度 ， 当 被 试 选择 表面 “ 价 ” 更 小 的 选项 


时 ， 他 们 会 通过 所 处 的 文化 环境 构建 这 种 社会 化 基础 上 的 “虚构 维度 ”进行 决策 。 考 虑 被 
试 社 会 化 的 程度 与 其 年 龄 相关 ， 我 们 希望 探究 年 长 者 与 年 轻 者 在 “ 值 ”选择 上 的 差异 ， 


即 ， 年 长 者 是 否 更 愿意 做 出 “ 值 ”的 选择 。 


被 试 


选取 某 老 年 大 学 的 50 名 学 员 (47~70 岁 ，21 名 女性 ) 和 某 普通 大 学 的 50 名 大 学 生 
(19-21 岁 ，33 名 女性 ) 为 实验 被 试 ， 实 验 结束 每 名 被 试 给 一 份 价值 S 元 的 小 礼品 作为 报 


LE 


材料 与 程序 


本 研究 一 共有 5 道 情 境 题 ， 其 中 第 1、2 题 的 情境 是 实验 1 中 使 用 的 手机 号 码 和 人 灯笼 情 


中 


职业 选择 情境 : 


选择 A : 留 在 


另外 3 道 题 是 设计 的 有 关 社 会 价值 维度 和 信仰 价值 维度 的 社会 情境 题 ， 如 下 所 示 : 


假设 你 是 一 名 公派 留学 生 ， 毕 业 后 面临 选择 : 


国外 工作 ， 年 薪 5 万 美元 〈 约 合 人 民 币 30 万 )。 


选择 B: 回 到 


国内 工作 ， 年 薪 20 FARM. 


环保 饭 金 情境 : 


你 要 买 一 次 性 饭盒 500 个 ， 你 会 : 


选择 A: 购买 不 可 降解 的 饭盒 4 角 / 个 。 
选择 B: 购买 可 降解 的 饭盒 5 角 / 个 。 


红包 情境 : 假如 你 结婚 时 同事 给 你 600 元 红包 ， 现 在 该 同事 结婚 ， 你 会 : 


选择 A: 给 600 元 红包 。 


选择 B: 给 800 元 红包 。 


在 每 种 情境 题 下 首先 要 被 试 作答 :“ 想 选择 哪个 选项 ”(1= 非 常 肯 定 选 A; 2= 比 较 肯 定 
选 A; 3= 有 点 肯定 选 A; 4= 有 点 肯定 选 B; 5= 比 较 肯定 选 B; 6= 非 常 肯定 选 B)。 接 着 被 试 
需要 在 “ 价 ” 维 度 上 对 2 个 选项 进行 判断 (1= 非 常 同意 选 A 比 选 B 金钱 损失 多 ; 7= 非 常 同 
意 选 B 比 选 A 金钱 损失 多 ; 4= 选 A AE B 的 金钱 损失 一 样 多 )。 最 后 ， 被 试 需要 在 “ 值 ” 


维度 上 对 2 个 选项 i 


行 判 断 (1= 非 常 同意 选 A 比 选 B 值 ，7= 非 常 同意 选 B 比 选 A 值 ，4= 


X& A 和 选 B 一 样 值 )。 
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结果 和 讨论 


如 同 实 验 2-4 中 的 手机 号 码 和 灯笼 各 
数 的 被 试 也 选择 了 更 低 价 
贵 的 环保 饭盒 ，62% 被 试 选择 给 对 方 


青 境 题 所 观察 到 的 结果 ， 在 新 增 的 情境 题 中 ， 大 多 
的 选项 〈68% 被 试 选择 了 更 低 年 薪 的 工作 ，88% 被 试 选择 购买 更 


更 多 的 红包 钱 )， 这 些 选 择 都 违反 了 价值 最 大 化 原则 。 
实验 6 使 用 回归 分 析 的 方法 ， 选 择 的 倾向 程度 为 因 变 量 ,“ 价 ”判断 变量 和 “ 值 ”判断 
变量 分 别 作 为 自 变 量 放 入 回归 方程 ( 见 表 7)。 
表 7. 五 种 情境 下 的 老年 “大 学 生 ” 和 普通 大 学 生 的 回归 分 析 
变量 普通 大 学 生 (N=50) 老年 “大 学 生 ” (N=50) 
M (SD) F B p R M (SD) F Bop R 
514-517 手机 号 码 情境 
选择 倾向 (DV) 3.74(2.12) 130.72 .001 .85  528(1.50) 61.91 .001 .73 
“ 价 ” 的 判断 (IV) 6.04 (1.23) .04 .48 .04 5.98 (1.13) -.08 .26 .01 
“ 值 ” 的 判断 (IV) 3.98 (2.51) 93 .001 .85 5.78 (1.90) .85 .001 .72 
蓝 - 红 灯笼 情境 
选择 倾向 (DV)  5.28(1.63) 101.43 001 .81 5.34(1.51) 31.06 001 .57 
“ 价 ” 的 判断 (IV) 5.94 (1.06) 05 47 .01  592(1.05) -10 .32  .001 
“HH” IT (IV) 5.76 (2.00) 91  .001 .81  6.00(1.74) .77 001 .56 
职业 选择 情境 
选择 倾向 (DV) 3.66(1.80) 55.33 001 .70 5.10(1.61) 32.14 001 .58 
“ 价 ” 的 判断 (IV) 4.76 (1.57) .003 .98 .004 5.82 (1.40) .08 .40 .07 
“ 值 ” 的 判断 (IV) 4.32 (2.26) .84 .001 .70 5.40 (2.05) .74 .001 .57 
环保 饭盒 情境 
选择 倾向 (DV) 5.14(1.34) 63.16 001 .73  526(144) 30.77 .001 .57 
“ 价 ” 的 判断 (IV) 5.22 (1.64) -10 23 .04 5.96(1.29) -10 .35 01 
“E” 的 判断 (IV) 5.94 (1.77) 84 001 .72 5.94(1.68) .77 001 .56 
红包 情境 
选择 倾向 (DV) 3.62 (1.88) 51.63 .001 .69 4.88(1.75) 61.10 .001 .72 
“ 价 ” 的 判断 (IV) 5.40 (1.32) 10 23 .01  5.62(126) -15 .08 .02 
“ 值 ” 的 判断 (IV) 4.14 (2.01) 82 001 .68 4.98 (1.94) .89 .001 .70 


实验 结果 表明 对 于 选项 
入 回归 方程 均 不 显著 ，ps > 


Alfr (M = 4.25, S 


情境 下 最 高 的 选择 倾向 都 是 最 贵 的 选项 最 小 “ 价 ”的 选项 》 M ee 
1.04)， 并 且 在 老年 人 被 试 中 对 选项 做 出 了 更 高 的 “ 值 ”的 ; 
过 了 年 青 人 对 “ 值 ” 的 》 


间 “ 价 ”的 差异 无 法 预测 最 终 的 选择 (“ 价 ” 判 断 作为 自 变量 进 
.08)， 但 是 选项 间 “ 值 ”的 差异 却 可 以 预测 最 终 的 选择 《〈 值 的 


判断 解释 了 56%~85% 的 选择 变异 ，ps < .001)， 这 意味 着 被 试 所 选择 的 选项 可 以 被 其 视 作 
有 更 高 的 “ 价 ” 或 更 低 的 “ 价 ” 但 总 是 被 视 为 有 更 高 的 “ 值 > 如 同 预期 的 一 相 


FE， 在 每 种 


eig 4.67, SD = 
Kr (M = 5.10, SD = 0.945, £8 
D=0.97), F(1,99) 219.78, p < .001。 这 表明 年 长 


的 人 似乎 更 不 愿意 基于 价值 最 大 化 原则 进行 选择 ， 结 合 实验 2 的 发 现 《 在 实际 选择 中 依据 


价值 最 大 化 进行 决策 的 是 孩子 而 不 是 他 们 的 父母 )》 支持 了 本 研究 的 推测 : 在 中 国文 化 中 选 


择 “ 更 小 的 梨子 ”存在 年 龄 效应 ， 人 在 年 幼 时 基于 趋 利 避 害 的 本 能 做 出 价值 最 大 化 的 选 
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择 ， 随 着 年 龄 的 增 


适应 性 生存 策略 的 
总 讨论 


在 生命 的 早期 
择 。 孩 童 的 科技 能 


长 ， 受 社会 文化 的 影响 开始 习 得 并 做 出 基于 “ 值 ”的 选择 。 随 着 人 们 年 


龄 的 增长 ， 人 们 会 更 加 社会 化 ， 融 入 文化 ， 他 们 会 习 得 文化 中 的 其 他 价值 ， 从 而 更 加 容易 
生成 虚构 维度 。 人 们 能 够 做 出 基于 “ 值 ”决策 的 能 力也 因此 可 被 视 作 融 入 社会 过 程 中 人 们 


基础 。 


， 人 们 就 足以 聪明 到 能 够 区 分 给 定 选 项 的 “ 价 ”” 并 做 出 价值 最 大 化 的 选 
力 有 时 准确 的 令 人 惊讶 (Cook, Goodman, & Schulz, 2011)。 当 人 们 逐渐 


成 长 ， 变 得 更 加 窖 智 、 更 加 社会 化 时 ， 他 们 能 够 预见 因果 关系 中 的 更 多 可 能 性 。 然 后 ， 他 


们 就 能 改造 何 时 停 
究 与 选项 相关 ， 但 


上 决策 过 程 的 原则 ， 并 且 ， 正 如 本 研究 所 揭示 的 一 般 ， 更 进一步 地 去 探 
并 非 由 选项 给 定 维度 所 明显 揭示 的 潜在 获 益 。 为 了 实现 这 一 目标 ， 决 策 


者 可 能 会 创造 性 地 


生成 一 个 新 的 维度 ， 并 在 这 一 新 生成 的 维度 上 为 选项 赋予 延迟 的 主观 价 


值 ， 例 如 “ 值 ?。 当 决策 被 严格 限制 于 所 给 定 的 一 系列 表征 空间 中 时 ， 齐 当 别 模型 表明 ， 我 


们 的 决策 是 对 于 选 
1995, 1996, 2001a, 
对 选项 在 给 定 维度 
择 。 

为 了 检验 我 们 
《 即 ， 一 为 非常 现 
信 形 式 中 ， 设 想 的 
联 。 这 些 迷 信 观 念 


项 价值 在 一 个 或 者 另 一 个 给 定 维度 上 进行 比较 的 简单 选择 (Li, 1994, 
2004, 2016)。 然 而 ， 当 生成 了 新 的 维度 之 后 ， 我 们 的 许多 选择 则 变 成 了 
上 的 “ 价 ” 或 者 对 选项 在 额外 虚构 维度 上 的 “ 值 ”进行 比较 的 简单 选 


的 选择 模型 ， 我 们 探索 了 能 为 给 定 的 “小 梨子 ”赋予 更 大 值 的 两 种 形式 
实 的 构 念 ， 例 如 友情 ; 男 一 为 非常 不 现实 的 构 念 ， 例 如 迷信 观念 )。 在 迷 
“ 值 ” 分 别 和 手机 尾 号 (宴席 ) 中 的 幸运 数字 或 者 灯笼 的 颜色 有 所 关 

在 其 中 所 扮演 的 角色 类 似 于 “名 字 效 应 ”(‘name letter effect”) (Nuttin, 


1987; Nelson & Simmons, 2007; Chandler, Griffin, & Sorensen, 2008). 


在 构 念 形式 中 ， 


于 稳定 的 构 念 ， 例 
中 的 同事 问题 中 涉 
情境 共同 提示 我 们 
征 在 生成 的 虚构 维 


特别 值得 注意 
人 类 进行 大 规模 合 


设想 的 “ 值 ”是 能 够 得 到 回馈 的 茶 些 东西 。 这 种 “ 值 ” 被 假定 为 产生 
如 红包 、 巧 克 力 、 铭 笔 选择 问题 、 找 工作 中 的 家 乡 问题 以 及 送礼 物 情境 
及 的 实验 者 或 者 朋友 。 这 些 选 择 问 题 加 上 手机 尾 号 (宴席 ) 和 灯笼 颜色 
， 即 使 在 非常 常见 的 情境 下 例如 ， 在 孔 融 的 例子 中 ),“ 值 ”也 会 被 表 
度 上 ， 并 被 赋予 潜在 的 未 来 获 益 。 


的 是 ， 尤 瓦尔 : 赫 拉 利 在 《人 类 简 史 》 书 中 将 “虚构 故事 能 力 ” 看 成 是 让 
作 和 让 人 类 跃升 食物 链 顶 端的 关键 。 虚 构 故 事 造 就 了 超人 参见 Bloom, 


2017)。 而 本 文 所 介绍 引入 的 基于 “ 值 ” 做 出 的 选择 ， 实 际 上 就 是 一 个 编 虚 构 故 事 的 过 程 。 


如 果 没 有 能 力 想 象 
《价值 ) 分 配给 上 自 


不 存在 的 事物 ， 决 策 者 就 无 法 生成 未 提供 的 维度 ， 也 无 法 将 延迟 效用 
主 生成 维度 上 的 选项 〈 如 ， 孔 融 接受 到 的 表扬 以 及 今后 的 荣华 富贵 )。 从 


虚构 的 维度 来 看 ， 


本 研究 中 所 冰释 的 “ 值 ?” 的 概念 应 当 是 未 来 的 或 者 延迟 的 效用 。 以 中 国 


谚语 为 例 ,“ 书 中 自 有 黄金 屋 ”， 将 来 获 益 的 黄金 屋 是 需要 时 间 来 累积 并 让 个 体 实现 的 。 其 


主旨 ， 正 如 尤 瓦尔 
得 就 像 真 有 价值 那 


. 赫 拉 利 所 说 :“ 价 值 ”(values) 存 于 人 们 的 集体 想象 中 ， 因 为 我 们 表现 
样 〈 例 如 金钱 的 存在 )”。 


尽管 尤 瓦尔 - 赫 拉 利 在 《人 类 简 史 》 书 中 提出 了 “虚构 故事 能 力 ” 的 概念 ， 但 至 今 尚 缺 


一 个 可 操作 的 定义 
度 、 在 虚构 维度 上 
明成 是 能 够 测量 万 


则 阻碍 了 我 们 对 此 的 真正 理解 。 我 们 希望 能 将 这 种 能 自我 生成 虚构 维 
对 选项 赋予 延迟 的 效用 〈 值 )、 并 做 出 基于 “ 值 ” 选 择 的 能 力 ， 看 成 并 证 
瓦尔 - 赫 拉 利 在 《人 类 简 史 》 书 中 提出 的 “虚构 故事 能 力 ” 程 度 的 操作 定 


3 EFES 中 ， “ 值 
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我 们 欣喜 看 到 : 我 们 有 关 虚 构 维 度 的 研究 不 孤单 ， 近 期 已 有 不 少 有 关 选 择 “ 小 梨子 ” 研 
究 可 以 聚集 在 这 把 大 伞 下 。Hnu SA (2016) 尝试 回 答 利他 者 所 获得 的 潜在 未 来 收益 是 否 是 
积极 的 内 在 收益 。 用 我 们 的 模型 来 看 ， 所 谓 的 积极 内 在 收益 可 以 被 表征 在 未 给 定 的、 虚构 的 
HERS |. RI, O’Brien 和 Kassirer (2018) 的 研究 发 现 : 给 予 所 得 到 的 喜悦 比 获得 所 得 到 的 
喜悦 持续 得 更 久 。 他 们 认为 ， 在 获得 时 ， 人 们 很 容易 从 结果 的 维度 进行 比较 ， 所 以 每 经 历 一 
次 相同 的 获得 ， 人 们 获得 的 幸福 感 就 会 减少 一 些 ; 而 当 人 们 把 注意 力 集中 到 一 个 行动 上 ， 比 
如 捐赠 给 慈善 机 构 , 他 们 可 能 不 太 关 注 比较 , 而 是 把 每 一 次 捐赠 行为 当 作 一 个 独特 的 能 带 来 
季 福 的 事件 。 同 理 ， 在 我 们 的 模型 的 语言 中 ， 所 谓 的 “给 予 的 每 个 行为 都 作为 唯一 的 幸福 诱 
导 事 件 的 体验 ”可 以 重新 描述 如 下 : 给 予 行为 (例如 ， 赠 送 梨 ) 被 表征 在 给 定 的 (金钱 ) 维 
EE, 在 金钱 维度 上 “给 予 行 为 ”不 会 被 赋予 任何 诸如 幸福 之 类 的 效用 ， 除 非 捐赠 者 会 自我 
产生 一 个 额外 的 虚构 维度 〈 例 如 ， 社 会 强化 ) 来 表征 “捐赠 行为 ”6。 


更 相关 地 ， 在 唐 辉 等 人 〈2014) 的 研究 中 ， 基 于 “ 值 ”的 选择 通过 探索 性 因素 分 析 得 
出 了 四 个 因素 /维度 ， 即 ， 惠 (favor) 3£ (virtuous), X (righteousness)， 和 法 (law)， 且 通过 
验证 性 因素 分 析 证 实 了 这 四 个 因素 结构 具有 稳定 性 和 有 效 性 。Zhao 等 人 〈2018) 的 研究 表 
明 ， 更 倾向 于 吃亏 的 人 【〔 例 如， 无 酬 加 班 ， 放 弃 遗 产 等 ) BEAT He AG rea KOPN ELSE 
和 更 高 的 社会 经 济 地 位 指数 ， 而 这 种 获 益 会 随 着 时 间 增 长 而 得 以 增强 。 在 Zhao 等 人 
(2018) 的 研究 中 所 揭示 的 物质 和 精神 获 益 支持 了 我 们 提出 的 “存在 并 非 给 定 、 而 是 自主 生 
成 的 额外 维度 ”这 一 观点 。 其 原因 在 于 真实 但 延迟 的 获 益 〈 无 论 是 物质 还 是 精神 )， 都 可 被 
近似 地 看 作 在 小 孔 融 故事 中 其 在 后 来 取得 的 成 功 ， 都 是 可 以 被 虚构 表征 在 非 给 定 的 /自我 生 
成 的 额外 维度 上 的 〈 辟 如， 社会 赞许 性 )。 


虚构 维度 也 被 神经 经 济 学 说 关注 。 在 一 篇 探索 社会 和 金钱 奖赏 的 共同 神经 基础 的 综述 
文章 中 ，Saxe 和 Haushofer (2008) 指出 ， 生 活 中 的 有 些 奖赏 比 钱 更 具有 价值 。 然 而 ， 为 
了 阐释 爱 比 金钱 更 具有 价值 ， 需 要 引入 第 三 种 测量 ， 即 一 种 可 以 用 于 衡量 然后 比较 物理 和 
社会 奖赏 的 通用 “货币 ” 在 近期 的 一 项 探究 迷信 的 生理 基础 的 fMRI 研究 中 ，Rao, Zheng, 
Zhou 和 Li (2014) 发 现 ， 迷 信 观 念 确 有 其 神经 基础 : 基于 吉祥 的 选择 比 基 于 经 济 的 选择 
在 右 侧 额 叶 中 /上 回 (right middle/superior frontal gyrus) 负 激 活 程度 更 强 。 


我 们 的 研究 结果 表明 ， 幼 儿 难 以 选择 具有 较 小 “ 价 ” 的 选项 ， 其 原因 在 于 他 们 不 能 
成 额外 的 维度 并 对 给 定 的 选项 赋值 。 相 反 的 ， 对 于 年 长 的 人 们 而 言 ， 无 论 选项 是 否 具有 更 
大 的 “ 价 ”， 他 们 往往 都 会 选择 具有 更 大 “ 值 ”的 选项 。 这 样 的 结果 与 知识 积累 的 动态 也 挺 
契合 ， 形 成 一 个 有 文化 理 意 的 虚构 实体 需要 时 间 漫 侍 ， 相 信 这 么 一 个 虚构 实体 也 需要 时 间 
打磨 。 随 着 时 间 的 流逝 ， 虚 构 现 实 也 会 变 得 越 来 越 有 力量 (Harari, 2014). 

对 于 基于 “ 值 ”选择 的 进一步 分 析 表 明 ， 洪 在 获 益 和 “ 值 ”最 大 化 决策 之 间 关 联 的 形 
成 是 不 稳定 的 、 缓 慢 的 。 并 不 是 所 有 人 生来 就 能 将 “了 丑小鸭 ” 必 价 ”小 的 选项 ) 想象 为 
“ARR”. 我 们 在 生命 的 早期 就 很 快 发 展 出 了 基于 “ 价 ” 的 策略 ， 但 发 展 出 基于 “ 值 ”入 


| 


2 


G 


5 我 们 的 一 位 审 稿 人 指出 ， 从 博弈 论 的 角度 (参见 Dan Ariely，2008) 来 看 或 者 从 社会 规范 和 市 场 规范 的 角 
E (Kahneman 等 。1986) 来 看 ， 为 了 保持 社会 声誉 而 承受 巨额 损失 可 能 是 一 种 常见 的 预测 。 我 们 觉得 可 以 
在 此 捐 钱 (giving)〉 的 情境 中 理解 审 稿 人 的 疑虑 。 在 虚构 故事 形成 的 早期 /晚期 ， 很 少 /更 多 的 人 会 开始 集体 
想象 未 给 定 维度 的 存在 ， 甚 非 货币 维度 的 生成 将 是 创造 性 地 /自动 地 ， 以 代表 社会 声誉 (在 小 孔 融 的 情景 )/ 
社会 规范 (在 现代 社会 中 的 慈善 捐赠 的 情景 )。 
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到 农耕 的 演化 历史 ， 只 有 人 类 足够 勇敢 地 做 出 “播种 当下 即 可 食用 的 种 子 ， 换 取 季 后 或 许 
更 多 的 收成 ”这 样 一 个 “ 先 失 后 得 ” 跨 期 决策 时 ， 我 们 才 得 以 告别 狩猎 文明 转向 农耕 文 
明 。 这 种 跨 时 间 的 决策 既是 涉及 人 类 生存 能 力 的 重要 特征 ， 又 是 关系 到 国计民生 的 重大 决 
策 。 也 许 正 是 意识 到 这 种 “因果 关系 的 脆弱 性 ”。 我 们 的 司法 系统 和 社会 舆论 倾向 于 区 别 对 
待 基于 “ 价 ” 和 基于 “ 值 ” 的 选择 。 做 出 “当下 获 益 ， 将 来 不 获 益 或 遭受 大 损失 ”( 例 如 ， 
吸毒 、 学 术 造 假 或 借 高 利 贷 〉 的 行为 会 被 法 律 所 惩处 ， 但 做 出 “当下 损益 ， 将 来 获得 大 收 
mi” IU, ACR A BAM) 的 行为 却 会 受到 保护 。 


总 而 言 之 ， 本 研究 阐释 了 做 出 损失 选择 的 机 制 ， 并 对 人 们 为 什么 不 选择 明显 较 大 
“ 价 ” 选 项 提供 了 解释 。 该 研究 给 我 们 的 重要 启示 是 : 现实 生活 中 ， 还 是 有 相当 一 部 分 人 
不 “ 安 分 ” 愿意 比 平常 人 “多 走 一 步 ”。 在 本 研究 中 ， 所 谓 “ 多 走 一 步 ? 就 是 比 他 人 多 生成 一 
个 额外 的 维度 ， 给 选项 多 赋 了 一 个 效用 ， 也 就 做 出 了 与 常人 不 同 的 基于 “ 值 ” 的 选择 。 如 果 
Bi, “选择 塑造 了 我 们 的 人 生 ”(Bezos, 2010)”， 这 种 “多 走 一 步 ” 的 选择 ， 抑 或 能 成 为 区 
分 “合格 ”与 “不 合格 ” 智 人 的 行为 的 潜在 行为 标志 物 〈 沈 丝 楚 ， 陈 意 ， 郭 蕊 芳 , & F, 
T 2018)， 亦 或 能 起 到 将 人 类 牢 牢 固定 在 食物 链 顶 端的 作用 。 


在 未 来 研究 ， 有 两 个 问题 值得 进一步 探索 。 首 先 ， 本 研究 的 结果 在 多 大 程度 上 可 以 推 
其 他 文化 情境 尚未 可 知 。 考 虑 到 我 们 的 研究 从 取样 、 情 境 和 其 他 层面 上 具有 一 定 的 “中 
特色 ” 验证 我 们 研究 结果 的 交叉 效 度 是 具有 意义 的 。 从 集体 行动 的 角度 看 ， 这 种 担心 亦 
有 道理 的 。 即 ， 我 们 生成 了 种 种 中 国 特色 的 虚构 维度 ， 这 些 虚构 实体 〈 如 吉祥 数字 等 ) 
有 在 我 们 所 有 人 都 相信 同一 个 虚构 故事 时 才 可 能 起 作用 Harari, 2014)。 其 次 ， 我 们 多 
大 程度 上 能 够 改善 我 们 的 方法 用 以 探究 额外 的 虚构 维度 ， 并 且 衡 量 给 定 和 生成 维度 上 的 维 
度 差异 尚未 得 以 证 实 。 在 本 研究 中 ， 我 们 简洁 地 用 质询 理论 的 方法 揭示 了 选项 间 的 额外 虚 
构 维 度 被 。 使 用 一 些 神经 科学 的 测量 方法 ， 例 如 fMRI 等 ， 或 可 帮助 我 们 进一步 探究 这 一 
虚构 维度 是 否 存 在 神经 基础 (例如 ，Rao, Zheng, Zhou, & Li, 2014). 
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